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1 Uvod: Sgrafita v architekture
50. let 20. stoleti

Prizkum sgrafit 50. let 20. stoleti
vznikl jako soucast feSeni mezioboro-
vého védeckého projektu NAKI Ceské
uméni 50.-80. let 20. stoleti ve ve-
fejném prostoru: evidence, prizkumy
a restaurovdni. Resitelem projektu
jsou litomyslska Fakulta restaurovani
Univerzity Pardubice a Ustav chemic-
ké technologie restaurovani pamatek
VSCHT Praha. Litomyslska fakulta
usporadala uz v roce 2009 konferenci
Sgrafito 16.-20. stoleti, kde zaznély
také prvni specializované pfispévky

o sgrafitu v architekture socialistic-
kého realismu.’V dalsich letech byla
¢innost Fakulty restaurovani vénovana
pozornost predevsim technologii re-
nesancnich sgrafit? a k podrobnéjsimu
vyzkumu novodobych sgrafit, zamé-
fenému kromé& umeéleckohistorickych
otazek také na technologické aspekty
a problematiku restaurovani, jsme se
vénovali az v aktudlnim projektu. Dil&i
vystup shrnul v roce 2018 &lanek pub-

likovanyg v Prizkumech pamdtek.®

Uzsi zaméreni pravé na sgrafita z 50.
let 20. stoleti se v rdmci zvolené tech-
niky nabizi. Sgrafitovad vyzdoba se
stala jednim z charakteristickgch ryst
tehdejsiho oficidlniho stylového prou-

du, socialistického realismu

1 Rihova 2009, konkrétné predevsim Novotnd 2009 a Zeman
2009. Podobné zamé&reni mé&l i seminaf STOP (Kotlikova
2011), ale bez prispévkd zamé&Fenych na 20. stoleti.

2 Wichterlova 2015.

3 Rihovd-Machaéko 2018, véetné podrobnéjsi bibliografie.
Vétsinu informaci v Gvodni ¢asti prebirame z tohoto ¢lanku.

(tzv. sorely). Soudasti tehdejsich sta-
veb byla vyzdoba fasad, kterd kromé
ryze vytvarného ucinku ¢asto nesla

i ideologicky podtext.

V nasich podminkach se myslenky so-
cialistického realismu uskutec¢novaly
predevsim v realizacich prvni pétiletky
v prvni poloviné 50. let. V roce 1954
zaznéla kritika zdobnych fasad pfimo
od Nikity Chruscéova. Kromé ideového
pozadi sméfovala téz k ¢asové a fi-
nancni nadro¢nosti tohoto typu staveb.
Socialistické stavebnictvi se uz v té
dobé potykalo s celou fadou problému
a jejich reseni hledalo v pfiklonu k typi-
zované a prefabrikované vystavbé bez
drahych a na realizaci naroénych vyz-
dobnygch prvkd. Jakousi mezifazi, kterd
vSak byla rychle shledana neucinnou,
byly pokusy o zjednoduseni vgzdoby
pomoci prefabrikovanych sgrafitovych
dilct nebo pouzitim néstrojd (vyskra-

bavani povrchu sgrafit vrtadkou atd.).

I pres sifici se kritiku vSak urcita se-
trvac¢nost v organizaci vystavby pro-
tahla obdobi realizace sorelové archi-
tektury — a na jejim povrchu i sgrafit

— jesté do druhé poloviny 50. let. Tepr-
ve v roce 1956 tak vysla dlouho pfipra-
vovana pfirucka Vyzkumného dstavu
vystavby a architektury (VUVA), ktera
mimo jiné popsala technologii sgrafita

a jeji historické projevy.4

4 Chroust-Kvasni¢kovi 1956, s. 11.



Rozsahlejsi a umélecky - tematicky

i formalné - ambiciéznéjsi sgrafita
nachazime na solitérnich vefejnych
stavbach, na fasddach kin a kulturnich
doma (Havifov), na nddraznich budo-
vach nebo v jejich interiérech (Praha

Smichov, Olomouc, Klatovy).S

Mensi, vgtvarné méné narocné, ale

do jisté miry typictéjsi sgrafita se ve
velkém podtu objevuji na priéelich
novych typizovanych obytngch domda.
V rozvijejicich se primyslovych oblas-
tech se projektuji a stavi celd nova
mésta nebo jejich ¢asti, v existujicich
meéstech alespon mensi sidliSté. Nej-

zndméjsi jsou vétsi celky na severni

Moravé a ve Slezsku (Ostrava-Poruba,

5 Stumbauer 2012.

Havifov, Karvind) nebo v severozdpad-
nich Cechach (Sokolov, Ostrov, Horni
Slavkov). Mensi sidlisté s domy zdobe-
nymi sgrafity vyrostla v mnoha dalSich
méstech (namatkou napt. v Pardubicich,
Roznové pod Radho&té&m, Zdaru nad Sa-
zavou) a jednotlivé realizace se objevily
i jinde.® Sgrafita se nejcastéji objevova-
la na nejrozsitenéjsich polomontovanych

obytnych domech typu T.

2 Cile pamatkového postupu

Hlavni zamér predkladaného pamat-
kového postupu je popsat dosud
identifikovana specifika sorelového

sgrafita, pojmenovat hlavni problémy

jeho restaurovani a na postupech

Obr. 1: Odolena Voda. Obytnyg ddm se sgrafity nad balkény nad vchody a mezi okny v hornim patre

6 K terénnimu vgzkumu sgrafit viz Rihovd-Macha&ko 2009,
zejm. s. 60, véetné literatury k jednotlivgm lokalitam.



ovérenych zkusebnimi zdsahy navrh-
nout vhodné feseni. Podkladem stano-
veni postupu jsou vysledky terénniho
a laboratorniho vgzkumu ziskané v pra-

béhu vyzkumného projektu.

Predlozeny pamatkovy postup si
stejné jako cely projekt klade za cil
prispét ke zpresnéni znalosti o sgrafi-
tech 50. let a to predevsim k faktu, ze
jsou téz soucasti pamatkové chrané-

nych objektd.”

Uvodni tezi vjzkumu, kterg stanoveni
pamatkového postupu predchazel, byl
literaturou ¢asto opakovany fakt, ze

se pro sorelova sgrafita vyuzivaly ce-
mentové omitky. Objevoval se nejen

v recentni literature, ale zdGrazriovaly
jej i dobové prirucky. Pfi samotném re-
stauratorském prlzkumu a laboratornim
vyhodnoceni odebranych vzorkl byl
vyvracen. Inovaci naseho vyzkumu je
doklad toho, Ze sgrafita 50. let byla
ve vétsiné pripadl provadéna tra-
diéni vapennou technologii. Samotné
cementové sgrafito se stalo az vysadou
60. a 70. let 20. stoleti a ¢asto bylo
vyuzivano v poloprofesionalnim ¢i prfimo
amatérském prostredi.® Na nejvyssi vy-
tvarné urovni se v 60. letech experimen-
tovalo spide se ,sgrafitovou” Upravou
betonovych povrchil otryskavanim po-
vrchové vrstvy. Na zakladé spoleé¢enské
objednavky tento ukol kolem roku 1965
teoreticky i prakticky resil Ateliér monu-

mentalni malby prazské AVU.®

7 Rihovd-Machadko 2018, s. 51.
8 Valikova 2012, Valikova 2013.

9 Josefik 1963.

Z provedeného vyzkumu plyne, ze
hlavnim rozdilem mezi sorelovgmi
sgrafity a sgrafity predchozich etap
vyvoje (renesance a 19. stoleti) byla
volba podkladu. Sorelova sgrafita byla
dasto provddéna na cementovém (be-
tonovém) podkladu, resp. na panelech.
V nami zkoumanych prikladech nevy-
plgvaly z této skutecnosti zadvaznéj-
Si problémy, které by bylo nutné pfi
restauratorskych zasazich aktualné
resit. Predklddany pamatkovy postup
tak predevsim definuje ostatni problé-
my, s nimiz se restauratori setkali, a
popisuje metody restaurovani, které
byly pouzity pfi vzorovych restaura-
torskych zasazich, a které je mozné
aplikovat i na dalsi pamatky z této

skupiny.



3 Materiadly a technologie

sorelovych sgrafit

V zakladnich parametrech se tech-
nika sorelového sgrafita pfrilis nelisi
od svych predchidcl, renesanéniho

a neorenesancéniho sgrafita. Obecné
jde o vytvarnou techniku, kterd spoci-
va v naruseni hladkého (a svétlejsiho)
povrchu omitky vyrytim kresby nebo
ploch, které pak diky hrubsimu povr-
chu a odlisné barevnosti plsobi jako
tmavsi. Autofi sorelovych sgrafit ,vy-
chdzeli z tradiénich postupld zndmygch
od renesance, misty se vsak prizpu-
sobovali budovatelskému tempu a
novygm ¢i jiZz béZné pouZivangm mate-
rigldm.”® Odlidnosti od tradi¢nich po-
stupl a materidld byly v rdmci probi-
hajiciho projektu predmétem zkoumani

a budou popsany v nasledujicim textu.

3.1 Podklad, okoli

Pro sorelova sgrafita je charakteristic-
ka jejich ndvaznost na ¢asto materia-
lové odlisné okoli. Sgrafitova pole by-
vaji lemovana rdmy z omitky s vétsim
obsahem cementu, jindy je rdmuji pasy
z teraca, umélého kamene nebo be-
tonu. Na fasadach polomontovanygch
budov byvaji sgrafita nékdy osazovana

na samostatné betonové panely.” Na

10 Rihovda-Machad&ko 2018, s. 61. TamtéZ na s. 61-63
jsou shrnuty zékladni poznatky o technice sorelovych
sgrafit, ziskané v ramci projektu terénnim vgzkumem.

11 Rihové-Machadko 2018, s. 61.

zdivu je sgrafitovd omitka nékdy nana-
Sena na cementovou podkladni omitku

(8pryc).

3.2 Vrstvy omitky

Na podkladové vrstvé - zdivu, panelu
nebo tvrdé podkladové omitce - bygva
pred samotnymi sgrafitovymi vrstva-
mi vyjime&né nanesena jesté vrstva
jddrové omitky. Samo sgrafito je pak
provedeno vrstvou nej¢astéji pigmen-
tem probarvované omitky - intonaco
colorato — s povrchem opatfenym ten-
kou vrstvou intonaca bianca, do které-

ho je proryvédna sgrafitova kresba.

V poslednich letech je pfi popisech
sgrafita hojné diskutovanou otéazkou
pocet omitkovych vrstev, ze ktergch
se sgrafito skldda. Novodobé definice
techniky totiz ¢asto mluvi o sgrafitu
chybné jako o dvou riizné barevnych
vrstvach omitek. Skuteénost je pfitom
takova, ze témér vzdy slo jen o jednu
vrstvu omitky s utazengm povrchem,
vétsinou opatfenym pouze vapenngm
natérem (vyjimkou vS8ak nejsou ani
sgrafita bez tohoto natéru, vyuzivajici
pouze kontrast hladkého a vyskraba-
ného povrchu). PouZivana terminologie,
kterd u hotového sgrafita popisuje in-
tonaco colorato (,spodni vrstva” omit-
ky, jejiz sytéjsi barevnost se uplatiuje
ve vyrytych linkach a plochach) a into-

naco bianco (svrchni domnéla svétlejsi



vrstva, tvorena vsak nejcastéji jen
natérem na hlazeném povrchu spod-
ni vrstvy), takovou interpretaci jesté

podporuje.

Terminologie vSsak neni zcela ustalend
a problém vice vrstev se tak nékdy
odehrava jen v roviné popisu. Hlav-

ni nedorozuméni vyplyva z toho, zZe
samostatna vrstva nemusi byt vzdy
vrstva omitky, ale jen natér (nejcastéji
husté vdpno bez plniva). Jindy se do
popisu sgrafitovych vrstev promita
terminologie pouzivana pfi popisu kla-
sické freskové malby, takzZe intonaco
colorato je nékdy nazyvano ariccio

nebo ariccio colorato.

Zatimco ve vyzkumu renesancnich
sgrafit uz byl omyl o poc¢tu omitko-
vych vrstev nékolikrat opraven (ikdyz
stéle ne dostatecéné na to, aby byl
nezasvécenymi autory dal opakovan),
v popisech novodobych sgrafit z 19. a
20. stoleti ma vSak zda se jesté vétsi
zivotnost: ,V charakteristikdch techni-
ky sgrafita zmiriovand bilé vrchni omit-
ka neni vétsinou omitkou, ale hustym
vdpenngm ndtérem. Silné intonaco
[mysSleno intonaco bianco, pozn. JB]
se objevuje u novorenesancnich fasad
devatendctého stoleti a socialisticko-
-realistickych sgrafit z padesdtych
let stoleti minulého.”? N&ktefi autofi
vSak jdou v napravovani dlouholetych
omyld jesté dal a pripoustéji, ze jesté
i historizujici neorenesancni sgrafita

v 19. stoleti byla spiSe jednovrstva.

Podle Lumira Tejmara, ktery se pokusil

12 Spale 2009, s. 140.

vystopovat, jak se informace o dvou
vrstvach omitky do literatury a do
povédomi dostala, byla jednovrstva
jesté napr. i sgrafita ze Schulzovy re-
konstrukce Schwarzenberského palace
v Praze. Dvouvrstvé sgrafito se zde
podle néj objevuje teprve pfi obnové

z 50. let 20. stoleti, vlastné soucas-
né s tim, jak se omyl o dvouvrstvé
technice sgrafita zacal sifit v odborné
literatufe;™® v pozdéjsim obdobi (60. a
70. léta) je pfitom provedeni intona-
ca bianca tenkou vrstvou stuku jesté

castéjsi.

Informace o dvouvrstvé omitce se ob-
jevuje i v nékterych receptech na pfi-
pravu sgrafit z 50. let 20. stoleti.’®

Prizkum sgrafit in situ a nase refe-
renéni zasahy (viz kap. 5) ukazuiji, ze

v 50. letech se pouzivaly obé& varianty:
jak s intonacem biancem provedengm
pouze utazenim povrchu a hustym va-
penngm natérem (Brno, Tudkova), tak
s tenkou vrstvou stuku (Brno, Venhu-

dova).’®

13 Tejmar 2009 (dvouvrstvé sgrafito na obr. 1 na s. 110).

14 Rihovd-Machagko 2018 cituji na s. 62 predpis pro
sgrafito do Ostravy z Chroustova élanku v Architekture
CSR (Chroust 1956), s. 94, kde je predepsana svrchni
omitka - ,licni §tukovd vrstva” — 2mm silna.

15 Dalsi zkoumani by bylo potfeba pro jasnyg zavér
o charakteru sgrafit pozdéjsi doby — 60. a 70. let.



3.3 Mnozstvi hydraulického pojiva

(cementu)

Jednou z otazek feSenych vyzkumem
bylo mnozstvi hydraulického pojiva,
predevsim cementu, v omitkach sgra-
fit. U omitek pouzivanych v 50. letech
k omitani uz byl podil cementu bézny,
ale zda se, Ze u sgrafit se stale pou-
zivala malta pojend pouze vzdusngm
vapnem. Obsah cementu negativné
ovliviiuje zpracovatelnost omitky
(rychlé tuhnuti) a jeho vyssi podil tak
nachazime pouze ve spodnich, podkla-

dovych vrstvach.'®

Podle zkoumanych vzorkd i podle re-
ceptur na prorgvanou vrstvu je tedy

u sgrafit i v 50. letech pouzivana pre-
devsim cCisté vapenna omitka; mozny
pfidavek cementu se omezuje na malé
mnozstvi, pfiddvané na stavbé jesté

i v dnedni praxi tzv. ,pro jistotu”.

3.4 Probarveni intonaca colorata

JKlasické” renesanéni sgrafito vyuZzi-
valo k barevnému kontrastu hladkych
a proskrabanych ploch bud jen barvu
samotné omitky, ovlivnénou pouzitgym
plnivem, nebo byla malta jemné pfribar-
vena pridanim cihlové drté, dievéného
uhli, sldmy atd. Podobné pfisady dopo-
rucovala jesté i literatura v 50. letech

(cihlova drt)."?

16 Rihovda-Machadéko 2018, s. 62.

17 Chroust-Kvasni&kovi 1956, s. 51, cit.
podle Rihova-Machadko, s. 62.

Na zkoumanych sorelovych sgrafitech,
jejichz omitka je uz od pohledu vyraz-
né barevnéjsi (nejéastéji cihlové cer-
vend, ale vyjimkou neni ani ¢ernd nebo
modra barva), bylo intonaco colorato
probarveno pridavkem mineralniho pig-

mentu (Zelezitd Serven).

Vyraznéjsi barevnost podporuje urci-

tou stylizovanost vgtvarného projevu
sorely. Stejné jako u sgrafit z prelomu
19. a 20. stoleti se v 50. letech i poz-
déji objevuji také sgrafita s kombinaci
vice barevnych vrstev, kdy vysledny

odstin je dan hloubkou proryti. Vyjim-
kou neni ani dodatec¢na barevna Upra-

va vyrytého povrchu.’®

3.5 Uprava povrchu intonaca colo-

rata

Omitka intonaca colorata byla po
naneseni uhlazena kovovou Spachtli
(Brno, Tudkova). UtaZeni povrchu ma
za nasledek mimo jiné vytlaceni pojiva
(vdpna) k povrchu a samo o sobé by
stacilo k tomu, aby byl povrch omitky

vyrazné svétlejsi.

3.6 Intonaco bianco - tenky stuk

nebo vrstveny natér

Svrchni vrstva, kterd je prorgvana, je
obvykle povaZzovana za vrstvu omit-
ky nebo stuku. Jak je popsano vys,
jde o obecné rozsifeny omyl; ani na
sorelovych sgrafitech neslo vétsinou
o vrstvu omitky, ale o vapenny natér,

naneseny Stétkou na hlazeny povrch

18 Napt. Opava. Rihovd-Machadko 2018, s. 62.



omitky (intonaca colorata). Natér bylo
mozné nandset v nékolika vrstvach a

jeho povrch dale upravovat hlazenim.

V pfipadech, kdy je svrchni vrstva sku-
teéné tvorena stukem, ma vétsinou
jemné&jsi plnivo (pisek, pfipadné jen
mramorova moudka) nez vrstva intona-

ca colorata.

3.7 Barevna uUprava intonaca

bianca

Svrchni svétlad vrstva - intonaco bian-
co - byla kromé& prorgvani uz v rene-
sanci ¢asto dale vytvarné pojednava-
na stinovanim nebo i nékolikabarevnou
Upravou. Barevné odstiny byly nana-
Seny bud do ¢erstvého natéru - tedy
technikou fresky - nebo a secco jako
dalsi vdpenny natér. Podobna Uprava
se objevuje i u sorelovych sgrafit, bud
jako stinovani v bilgch neprorytych
plochach intonaca bianca, nebo jako
dodatecné zvyraznéni vyrytych linek

(napf. nddrazi v Klatovech™®).

19 Stumbauer 2012.



4 Degradace sorelovych sgrafit

4.1 Ztrata adheze omitkovych

vrstev

U vicevrstvych omitkovych systémd,
mezi které patfi i sgrafito, je béznym
poskozenim postupné odpojovani jed-
notlivgch vrstev. U sgrafita na cemen-
tovém podkladu je ¢asté odluc¢ovani

vapenné omitky intonaca colorata ce-

mentové podkladni omitky, zplsobené

vyssi tvrdosti a mensi nasdkavosti

podkladu a podporené nizni prilnavosti

svrchni omitky v ddsledku velkého po-
dilu pigmentu v probarvené malté.

U vicebarevnych sgrafit se mdzeme
setkat i s oddélovanim jednotlivgch

barevnych vrstev mezi sebou.

V pfipadech, kdy bylo i intonaco bian
co zpracovano jako tenkd omitkova
vrstva (8tuk plnényg napf. jen mramoro-
vou moudkou), se setkdvdme s odlupo-
vanim této vrstvy od vrstvy intonaca
colorata. Pokud je intonacem biancem
vrstveny natér, mize dochdzet k odlu-

povani jednotlivgch vrstev natéru.

Obr. 2: Opava, Zacpalova ulice. Velkd ¢ast omitky se sgrafitovym motivem se uvolnila od
podkladu a odpadla

10



Obr. 3: Brno, MS Tudkova. Detail stavu pred restaurovanim - odlupovani vrstveného natéru
intonaca bianca

4.2 Eroze povrchu vymyvanim stékajici srdzkovou vodou.
Pokud voda stéka na hranu vyskraba-

K erozi povrchu omitkovych vrstev né linie, maze podpofrit odlupovani jed-

dochazi nej¢astéji dlouhodobym notlivgch vrstev.

Obr. 4: Odolena Voda. Detail sgrafita s ¢asteé¢né vymytym intonacem biancem

1



4.3 Znecisténi

Srazkova voda i znecisténi v ovzdusi

s sebou nesou postupné znecistova-
ni povrchu sgrafita, migraci necistot

a jejich usazovani. Rozdilnd hrubost
hladkého a vyskrabaného povrchu zpu-

sobuje rozdilné usazovani necistot.

4.4 Druhotné zasahy

Vzhledem k tomu, ze vétsina sorelo-
vych sgrafit zatim neni pamatkové
chrdnéna (ani samostatné, ani jako
soucast pamatkové chranéné budo-
vy), setkavame se zde castéji s ne-
odborngmi opravami. Vétsinou jsou to
plomby, které mély zastavit opadavani
origindlni hmoty, ale které jsou ¢asto
provedené nevhodnou cementovou
omitkou, jejiz rozdilné tvrdost zpUso-

buje dalsi degradaci hmoty originalu.

4.5 Poskozeni pfFi stavebnich Gpra-

vach

Sekundarnim nebezpecim pro sorelo-
va sgrafita jsou poskozeni pfi novo-
dobych stavebnich Upravach zejm.
obytnych budov - zateplovani, vyména
oken atd. Pfi Gpravach okolnich ploch
dochazi k mechanickgm poskozenim.
Pfi zateplovani sgrafita ¢asto Upné
zaniknou, v lepsim pfipadé jsou skryta
pod vrstvou tepelné izolace. Tam, kde
je sgrafito ponechano odkryté, se né-
kdy ztraci v okolni mnohem vyssi plose

zateplené omitky.

Obr. 5: Brno, Venhudova ulice. Detail stavu pred restaurovanim - znecisténi povrchu sgrafita
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5 Vzorové restauratorské zasahy

Predkladany pamatkovy postup vycha-
zi ze dvou referenénich restaurator-
skygch zadsah, které byly v rdmci pro-
jektu provedeny v letech 2017 a 2018.
Pro oba byly vybrany priklady mensich,
vytvarné méné narocnych sgrafit na
obytnych domech, nepodléhajici zatim

pamatkové ochrané.

Jako prvni bylo v roce 2017 restau-
rovano sgrafito na ulici Venhudova

v Brné. Domovni znameni s motivem
slunce a Meduzy je anonymni a da-
tovano je pfimo na sgrafitu rokem
1956.2° Teprve po restaurovani byla
objevena predlohova kresba, jejimz au-

torem byl francouzsky architekt

20 Milionovéa-Skrabalova 2017.

Le Corbusier.2’ Sgrafito restaurovaly
pod dozorem Lubose Machacka stu-
dentky Fakulty restaurovani Ivana Mi-

lionova a Adéla Skrabalova.

21 Na Le Corbusierovu kresbu Apollo a Mediza nebo Maska
medtzy z doby okolo roku 1930 upozornila Jana Kofinkova.
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Obr. 7: Brno, Venhudova ulice. Sgrafito s dataci, stav pred restaurovanim

Obr. 8: Brno, Venhudova ulice. Stav po restaurovani

O rok pozdéji byl rovnéz v Brné restau- v Tuckové ulici. Malé nadokenni vyplné

rovan cely soubor Sestnacti drobnych s jednoduchymi zvifecimi motivy jsou

sgrafit na budové materské skoly zatim také anonymni, neznadme ani




Obr. 10: Brno, MS Tuékova. Veverka - jeden z vyjevd nad okny, stav pred restaurovanim

datum vzniku a sgrafita je mozné jen Laborator fakulty restaurovani provedla
priblizné datovat do poloviny 50. let.22 rozbory i z vzork( z dalsich sgrafit. Uz
Zasah provedla pod dozorem Lubose v roce 2016 byly odebrany a zkoumany
Machadka Adéla Skrabalova. vzorky z anonymniho sgrafita s vyje-

vem Setkani s osvoboditelem z roku

1950 v Zacpalové ulici v Opavé.2

22 Skrabalova 2018. 23 Lesniakové 2016.
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po restaurovani

Obr. 11: Brno, MS Tuékova. Veverka, stav
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6 Popis pamatkového postupu

Popis pamatkového postupu zobec-
nuje zvolené postupy referenénich re-
stauratorskych zdsaht tak, aby bylo
mozné je vyuzit jako navod pro feseni
obdobného restauratorského problé-

mu.

6.1 Restauratorsky prizkum

- vizudlni, perkusni ad. pridzkum na mis-

té, odbér vzorkl pro laboratorni analgzy

- dokumentace stavajiciho stavu: foto-
8imi poskozenimi i grafickd dokumen-

tace néalezl (lokalizace poskozeni)

6.2 Technologicky prizkum vzork

- materidlové slozeni omitek: granulo-
metrie plniva, pomér plniva a pojiva,
podil hydraulické slozky pojiva (ce-
ment), zplsob probarveni intonaca

colorata

- stratigrafie: sklad omitkovych vrstev,

material a provedeni intonaca bianca

- charakter necistot, depozit, obsah

vodorozpustnych soli
6.3 Koncepce restaurovani
- po konzultaci s majitelem (objedna-

vatelem) a pamatkovym dozorem a

s vyuzitim provedenych prizkumd je

mozné stanovit zakladni koncepci re-
stauratorského zadsahu, ktera stanovi
cile, kterych chceme provadénym za-
sahem dosahnout - kromé konzervace
origindlu zejména zplsob a rozsah do-

pliovani chybéjicich mist a retusi

6.4 Zkousky technologii

a materialu

- cilem zkousek je ovéfit konkrétni po-
stupy, materidly a receptury, které

nam umozni realizovat koncepci zasahu

- na origindlu sgrafita provadime pre-
devsim zkousky zpevinovani jednotli-

vych vrstev a zkousky cisténi

- mimo original (v omezené mife i na
né&m) provadime zkousky zrnitosti, ba-
revnosti a povrchové Upravy omitek,
pouzitych nasledné k tmeleni a rekon-

strukci
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Obr. 12: Brno, Venhudova ulice. Zkousky ¢isténi povrchu

Obr. 13: Brno, Venhudova
ulice. Zkousky variant omit-
kovych smési k tmeleni

a jejich povrchové Gpravy
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6.5 Navrh restauratorského zasahu

- s vyuzitim vysledkl zkousek a s ohle-
dem na specifika konkrétniho originalu
je mozné stanovit podrobny navrh jed-

notlivgch krokl a pouzitgch materialG

6.6 Cisténi

- na vétsiné zkoumanych sgrafit je
mozné zaznamenat depozity pracho-
vych necistot, nékdy kombinované se

zatékanim destové vody

- k ¢isténi je vétsinou nutné zkombino-
vat nékolik metod, od téch Setrnéjsich
(mechanicka sucha cesta - Stétce,
mokra cesta - destilovana voda, jejich
kombinace) po ty razantnéjsi (vyuziti

chemikalii)

- na referenc¢nich zasazich bylo vy-
zkouseno c&isténi silnéjsich usazenin
gelem z nasyceného roztoku uhlic¢ita-
nu amonného v 5% (hm.) methylhydro-
xyethylceluléze (Tylose MH 300) v de-

stilované vodé v poméru 1: 4

- v radmci zkousek byl gel ponechan na
znecisténych mistech az 90 min, vét-
Sinu usazenin se pri opakovaném pou-

Ziti podafilo odstranit

- pfi realizaci bylo na vétsiné mist do-
state¢né 30minutové plsobeni, gel
byl aplikovan stétcem a nasledné od-

stranén za pomoci kartacku a vody

6.7 Konsolidace omitky

- v nékterygch pfipadech vznika
potfeba zpevnit omitkovou vrstvu,
ktera ztratila pevnost ve hmoté&, na-
pusténim vhodného konsolida¢niho
prostfedku (podle konkrétni situace
napr. vApenna voda, etylsilikaty, akry-

ldtova disperze ad.)

- u vzorovych realizaci nebylo zpevrio-
vani omitkovych vrstev nutné a nebylo

provedeno

6.8 Injektaz

- hloubkova injektdz ma za cil obnovit
narusenou adhezi jednotlivych vrstev
a vyplnit pripadné dutiny v omitce;
casto se také pouziva k prichyceni
uvolnénygch okrajd omitkovych vrstev

u defektl a odpadlgch mist

- vizualni a perkusni prizkum umozni
lokalizovat dutiny a urcit jejich rozsah
a nasledné posoudit stabilitu téchto
mist a vybrat mista, kde bude nutné

zajisténi injektazi

- uvolnéna mista je vhodné a nékdy

i nutné pred zdsahem opatfit ochran-
nym prelepem - nejc¢astéji gdzou,
pfipadné netkanou textilii atd., pfichy-
cenou snadno odstranitelngm adhezi-
vem, nejc¢astéji derivaty celuldézy (viz

sgrafito ve Venhudové ulici)

- uvolnéné okraje omitek i omitkové
kapsy v plose sgrafita je nutné v kom-
binaci s tlakovanim hloubkové zpev-

nit a prichytit tak, aby byly uvolnéné
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omitkové vrstvy opét prichyceny
k podkladu

- byly provedeny zkousky injektare
koncentrovanou akrylatovou disperzi,
nap¥. Dispersion K9 (48% hm.), injek-
taz injektdzni smési na bazi hydrau-
lického vapna, napt. LedanTA1/TB1 ¢Ci
VAPO injekt

- nékterd mista na okrajich bylo nutné

obtmelit vdpenngm tmelem

- pfi samotné realizaci byla provedena
injektdz smési Ledan TA1/TB1 a VAPO
injekt

- pfed samotnou injektazi byly dutiny
nejprve postupné napoustény pomoci

injekeéni stfikacky a jehly vodou pro

lepsi smacivost materialu

8/

vrstvy a lokalni odpadnuti omitky

Obr. 14: Brno, Venhudova ulice. Detail stavu pred restaurovanim — odlupujici se omitkové

6.9 Tmeleni

- béhem tmeleni dopliujeme chybéjici
(odpadlou) hmotu jednotlivgch vrstev

omitky

- pro vapenné omitky pouzivame va-
penny tmel odpovidajici barevnosti a
struktury - pfipadné s hydraulickou
prisadou, pokud byla v origindlni hmo-

té ve vétSim mnozstvi prokdzana)

- pred stanovenim vhodné receptury
tmeld je nutné sledovat nékolik para-

metr:

- zvolit spravné slozeni plniva (velikost,

rozloZzeni frakef)

- pouzit vhodné pojivo (kromé& dobfe

ulezelého vzdusného vapna zejména

ke VT
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Obr. 15: Brno, Venhudova ulice. Detail stavu pred restaurovanim - boéni pohled na odlu-
pujici se omitkové vrstvy

Obr. 16: Brno, Venhudova ulice. Lokalni prelep odlupujicich se omitkovych vrstev pred
jejich pfichycenim k podlozce
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zvazit pfidani a mnozstvi hydraulické

pfisady — cement)

- upravit barevnost: pro pfiblizeni se
k barevnosti pavodniho intonaca co-
lorata byla do smési pridana antuka,
kterd ma zaroven i hydraulické viast-

nosti; lze také pouzit i rlzné barevné

pisky

- probarvovani tmeld ve hmoté mine-
rélnimi pigmenty - jako to bylo bézné
v origindlni omitce - neni pfi tmeleni
vhodné z dlivodu mozZnosti nasledné

zmény barevnosti

- na zdkladé zkousek je mozné stano-
vit nejvhodnéjsi postup Upravy povr-
chu - utazeni dfevem nebo kovem, pak

kletovani, tupovani nebo odskrabani

Obr. 17: Brno, Venhudova ulice.

6.10 Barevna retus

- barevné sceleni povrchu svétlych

ploch (omitkové radmy) bylo provedeno
mineralnimi pigmenty pojengmi vapen-
nou kasi modifikovanou slabou akryla-

tovou disperzi (pfiblizné 2 % hm.)

- povrch intonaca colorata byl retu-
Sovan mineradlnimi pigmenty pojenygmi

slabou akrylatovou disperzi

- retusovaci barva pro intonaco bian-
co obsahovala hasené vapno ve formé
vapenné kase,mirné modifikované pfi-
davkem 2% (hm.) akrylatové disperze
v destilované vodé a mineralni pigmen-
ty pro priblizeni se k odstinu originalu;
hustota, kryvost a odstin byl nejprve

zkousen na jiz dfive pripravenych vzor-

cich pro tmeleni

Defekt v omitkové vrstvé po vytmeleni
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Obr. 18: Brno, Venhudova ulice. Vytmeleny defekt po vytvrdnuti tmelu a povrchové Upravé
(kletovani a vyskrabani chybéjici ¢asti motivu)

- na referenc¢nich zasazich byla pou-
zita disperze na napft. Dispersion K9,
(Venhudova) nebo Primal SF 016 (Tug&-
kova)

6.11 Dokumentace

restauratorskych praci

- veskeré restauratorské prace jsou

prabézné fotograficky dokumentovany

- textova ¢ast dokumentace obsahuje
veskeré zjisténé informace o pamatce
a o provadénych pracich (pouzité ma-

teridly a receptury)

- u vétsich a slozitéjsich vygjevu je
vhodné provadét i grafické vyznaceni

(lokalizaci) provedenych zdsah
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Par

e

restaurovani

Protokol o ovéfeni pamatkového postupu v praxi

Nizev ovéfeného pamatkového postupu:

Organizace:

Oveéteni provadél:

Popis ovérent:

Statutarni zastupce:

RESTAUROVANI SGRAFIT NA CEMENTOVE PODLOZCE

Fakulta restaurovani Univerzity Pardubice,

Jiraskova 3, 570 01 Litomysl

Mgt. art. Lubo§ Machacko
MgA. Adéla Skrabalovi

Pamatkovy postup byl ovéfen pii restaurovani sgrafitového domovniho znameni
ve Venhudové ulici v Brné s motivem slunce (Apollona) a Meduzy z roku 1956.
Tento zasah v roce 2017 provedla MgA. Adéla Skrabalova ve spolupraci

s Mgt. art. Lubosem Machackem. Tym se stejnym personalnim slozenim
realizoval v roce 2018 dalsi restauratorsky zasah na souboru sgrafit se zvirecimi
motivy z poloviny 50. let 20. stoleti na budové matefské skoly v Tuckove ulici

v Brné.

V ramci téchto zasaht se restaurovani soustfedilo na obnoveni soudrznosti
omitkovych vrstev sgrafita na cementové podlozce a na restituci puvodniho
vytvarného pusobeni sgrafit. Zasah probihal in situ, pfedchazel mu
restauratorsky pruzkum a odbér vzorku pro laboratorni analyzy, byly provadény
zkousky technologii a materiala. Samotny zasah spocival v ¢isténi depozitt
prachovych nedistot, konsolidace omitky, injektaze, tmeleni a barevné retuse.
Pamatkovy postup byl na obou souborech dél realizovan v plném rozsahu

s velmi dobrym vysledkem.

Mer. . Radomir Slovik
dékan Fakulty restaurovani
Univerzita Pardubice

V Litomysl 27. 6. 2019
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