ANALYZY PROJEKTU RESTAUROVANI
A PAMATKOVE OBNOVY

Projekt Platforma pro pamatkovou péci,
restaurovani a obnovu

Univerzita Pardubice 2013



ANALYZY PROJEKTU RESTAUROVANI
A PAMATKOVE OBNOVY

Projekt Platforma pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu

Pardubice 2013



Tato publikace byla spolufinancovana z Evropského socidlniho fondu a statniho rozpoctu
Ceské republiky v ramci projektu Platforma pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu
(registracni Cislo CZ.1.07/2.4.00/12.0036).

* ¥ % . =
B T4
evropsky e e

sociaini - MINISTERSTVO $KOLSTVI, OP Vzdélavani
fondvCR EVROPSKA UNIE  MLADEZE A TELOVYCHOVY  pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Univerzita
Pardubice

Analyzy projektl restaurovani a pamatkové obnovy

Autofri textu: 5

Petr Horak, Miroslav Kindl, Michaela Rydlova, Anna Subrtova, Pavel Waisser
Autori fotografi:

Petra Hegkova, Martina Huckova, Richard Sevéik

Vydala Univerzita Pardubice
Studentska 95, 532 10 Pardubice
www.uni-pardubice.cz

© Univerzita Pardubice, 2013

ISBN 978-80-7395-712-4 (tisk)
ISBN 978-80-7395-713-1 (pdf)



Uvod

Anna Subrtova

Restauratorsky ptistup by se v opodstatnénych piipadech mél stat samoziejmou soucasti akce pamatkové
obnovy, stejné jako spoluprace mezi restauratorem ¢i realizatorem daného projektu a pamatkarem ¢i
historikem uméni, jenz muze proces vyznamné ovlivnit humanistickym vkladem a schopnosti rozpoznat
a pojmenovat kulturné-historickou a pamatkovou hodnotu dila. V Sirokém spektru lidskych ¢innosti re-
staurovani pfedstavuje vyznamnou oblast, jez pracuje s objekty, které nam jako dédictvi odkazali nasi
predkové a s nimiz je zadouci pietné zachdzet. Restaurovani vSak nema pouze zastavit degradaci pa-
matky, ma ji zaroven navratit ztracené hodnoty a miru autenticity pii respektu k hodnotam, které piinasi
existence pamatky v ¢ase v duchu rieglovské ceny stari.

Diky Sesti seminatim s nazvem Analyza starsiho projektu pamdtkové obnovy v rdémci projektu Plat-
forma pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu byla s nalezitym casovym odstupem zhodnocena
metodika a provedeni obnovy vybranych pamatek in situ, a to v doprovodu zainteresovanych odborniki,
tedy restauratort, pracovnikit Narodniho pamatkového ustavu, historikti umeéni a architektt, ktefi se na
dané akci pfimo podileli. Jednalo se pfitom o pamatky nejvyssiho stupné ochrany, ve vétsingé pod pat-
ronaci UNESCO: Valdstejnsky palac v Praze, sgrafitova vyzdoba zamku v Litomysli, pamatky a stavby

Interdisciplinarni pamatkové obnovy téchto objektt predstavuji diky dukladnym pfipravam, kon-
zultacim se zahrani¢nimi odborniky a kvalité provedeni dilezité milniky v d&jinach moderni pamatkové
pége v Ceské republice a je tieba si z nich vzit patfi¢né ponauceni. Setkani v ramci ,,dnalyz* tak vy-
znamné podpofila rozvoj odborné diskuse a interdisciplinarity v oblasti pé¢e o pamatky. K tomu pfispiva
i predkladany sbornik, jenz ve struéné formé charakterizuje probirané pamatkové obnovy v $ir§im ume-
lecko-historickém kontextu s odkazy na dalsi literaturu k tématu.

Do budoucnosti je zadouci, aby setkani pokracovala a aby se ziskané zkusenosti a ponauceni timto
prostiednictvim $ifily dale a mohly byt podrobeny kritickému zhodnoceni.



Valdstejnsky palac v Praze

Miroslav Kindl



Na misté jednoho méstisté, tii samostatnych zahrad a 26 domi v jurisdikcich Mensiho mésta Prazského
a Augustinianského klastera sv. Tomase nechal v letech 1621-1630 Albrecht Vaclav Eusebius z Valdstej-
na vystavét reprezentativni sidlo nemajici v pob&lohorské Praze obdoby.! Palac, nazyvany dnes po svém
staviteli, hral jiz od svého vzniku vyznamnou tlohu v urbanismu historické ¢asti mésta a dnes je spolecné
se zahradou klenotem Prazské pamatkové rezervace, zapsané od roku 1992 na Seznamu svétového kul-
turniho a pfirodniho dédictvi UNESCO. Umélecko-historickou literaturou byla do role projektanta, ¢i
radé€ji jednoho z moznych projektantti, pasovana fada jmen, znamych z dochovanych archivnich prame-
ni.? Jejich podil na kone¢né podobé palace je dodnes ne zcela jasny. Vynikaji Andrea Spezza, Giovanni
Battista Pieroni de Galliano a v pozdni fazi stavby mens§im dilem snad jesté Niccolo Sebregondi.?

Ackoli osudy palace tizce souvisely s osudy hlavniho mésta kralovstvi a jako jedno z nejmodernéjsich
a nejhonosnéji vybavenych sidel ve stfedni Evropé byl palac jesté v prvni poloviné 17. stoleti nejméné
dvakrat vyloupen, dochovala se architektura podstatné nedotéena.* Prvni mensi apravy barokniho palace
probéhly pred rokem 1753. ZruSena byla tzv. velka konirna, objekt v kidle pfi tietim nadvofi, navazujici

1 Literatura k Valdstejnskému palaci pfedevsim: Oldfich Stefan, O architektonickém utvaru Valdstejnské lo-
dzie v Praze, Umeéni, 1938, 14, s. 319-324; Cyril Merhout, Paldce a zahrady pod Prazskym Hradem, Praha 1954, s.
16-49; Milada Vilimkova — Josef Hyzler, Stavebné historicky priizkum Prahy, Mala Strana, ¢p. 17, 18, 4. Stavebné
historicky prizkum, Praha 1968 (nepublikovano); Pavel Preiss, [talsti umélci v Praze, Praha 1986, s. 145-159; Jarmila
Kréalova, Giovanni Pieroni architekt?, Umeni, 1988, 36, s. 511-542; Ivan Muchka — Kvéta Ktizova, Valdstejnsky palac,
Praha 1996; Mojmir Horyna — Michaela Lic¢enkova, Aktualizovany SHP Valdstejnského paldce, Praha 1996; Mojmir
Horyna, Valdstejnsky paldac, Praha—Mala Strana, ép.17-111. Doplnék stavebné-historického prizkumu, Ndlezy ucinéné
béhem rekonstrukce, listopad 1999; Mojmir Horyna a kol.: Valdstejnsky paldac v Praze, Praha 2002; Jan Bazant — Nina
Bazantova, Valdstejnsky paldac v Praze: prvni barokni rezidence ve stiedni Evropé, Praha 2011.

2 Giovanni Battista Marini, Andrea Spezza, Giovanni Battista Pieroni di Galiano, Vincenzo Boccaci, Bartolo-
meo Baccio di Bianco, Niccolo Sebregondi.

3 Tradi¢ni pfipsani autorstvi Spezzovi obhajuje predev§im Pavel Preiss in: Pavel Preiss (cit. v pozn. 1),
s. 149-150; Pieroniho autorstvi obhajuje Jarmila Kr¢alova in: Jarmila Kr¢alova (cit. v pozn. 1) a pfedevsim Petr Fidler
in: Petr Fidler, Valdstejnsky palac v ramci evropské architektury, in: Mojmir Horyna a kol. (cit. v pozn. 1), s. 131-191;
mensi zasahy do architektury palace pfipisuje Sebregondimu Mojmir Horyna in: Mojmir Horyna (cit. v pozn. 1), s. 116.

4 Ke stavebni ¢innosti v pribéhu 18. — 20. stoleti viz: Mojmir Horyna, Stavebni vyvoj Valdstejnského palace,
in: Mojmir Horyna a kol. (cit. v pozn. 1), s. 91-128, zejm. s.117-124.




na kiidlo s Ovidiovou a Astronomickou chodbou. V hlavni budové palace byla vybourana tzv. mala sala
terrena v jizni ¢asti zdpadniho kiidla pfi druhém nadvofi, jejiz dispozici prochazejici dvé patra nahradilo
nékolik mensich mistnosti umisténych v nove zastropeném piizemi a prvnim patfe. Mensi Gpravy postih-
ly také kiidla obklopujici tfeti nadvofi. Na konci 18. stoleti probehla v ramci zmeénéné estetiky bydleni
dalsi ptestavba, ktera se dotkla ptedevsim interiérii. Obytné a spoleenské prostory byly preneseny do
zahradnich kiidel. V zapadni ¢asti velké konirny bylo instalovano tfiramenné klasicistni schodisté a né-
které nove vzniklé a upravené prostory byly malifsky vyzdobeny. Ve stejné dobé doznala v duchu raného
romantismu promény také zahrada. Vétsina plochy byla zalesnéna. Uprostied velkého bazénu vznikl na
navr$ené zeming antikizujici chramek, na ktery byla osovana alej. Vyzdobu zahrady doplnily piskovcové
mytologické sochy, z nichz se dodnes zachovaly postavy Diany, Apollona a hermovka Herkula, snad dila
Ignace Michaela Platzera.

V letech 18511855 prosel palac dalsi mensi ptestavbou, jejiz soucasti byly restauratorské prace na
nevyuzivanych, vétsinou nejstarsich castech palace, zejména salonech Albrechta z Valdstejna a Hlavnim
séle. Josef Navratil restauroval malby, Philipp a Johann Pellegriniovi restaurovali $tuky a provedli novy
obklad stén Hlavniho salu a dalSich prostor umélym mramorem. Neogoticka rekonstrukce zasahla také
jizdarnu. Restauratorské a stavebni prace probihaly po celou druhou polovinu stoleti. Vybourani mladsich
pricek v letech 1864—1866 navratilo ptivodni podobu Rytifskému salu a Ovidiové chodbé, ktera byla na-
vic oblozena umélym mramorem. Opraveny byly prostory severniho kiidla palace, kam se pfestéhovala
hrabéci rodina. Nékteré vysoké barokni mistnosti byly snizeny podvlecenymi stropy, coz se podepsalo
také na vné&jsim vzhledu palace, jelikoz byly zazdény vrchni obloukové ¢asti souvisejicich oken. V roce
1870 se opravovaly Stuky a malby v Hlavnim sale, v letech 1877—-1878 Rytitsky sal, predpokoj a Audi-
encni sin. Pod dohledem architekta Josefa Schulze byla doplnéna chybéjici stukova vyzdoba a pofizeny
nové omitky a pilastrové ¢lenéni stén Audiencni sin€é. Restaurovani maleb provedl malif Petr Maixner,
ktery také nové vymaloval strop Rytifského salu. V osmdesatych letech byla opravena voliéra a znovu
zménéna celkova kompozice zahrady. Zalesnéné partie nahradily travinné louky s barevné kompono-
vanymi partiemi stroml a udrzovanymi cestami v duchu pozdniho historismu. Na konci desetileti byly
restaurovany barokni malby a Stuky v jizdarné.

V novém stoleti vedl restauratorské prace vidensky specialista na konzervace historickych pama-
tek, architekt Humbert Walcher von Moltheim, pod dohledem generalniho konzervatora Maxe Dvoraka
a zemského konzervatora Jana Heraina. Hrabé Arnost Karel z Valdstejna ziskal v roce 1900 do rodového
majetku odlitek originalni sochy Adriaena de Vries Venuse s Amorem, zakoupenou pro zahradu Albrech-
tem z Valdstejna v roce 1630 a odvezenou v roce 1648 §védskym vojskem. Od roku 1910 odlival dalsi
de Vriesovy plastiky sléva¢ Hermann Bergmann, ktery dodal celkem 25 soch a véaz, které byly umistény
nejprve v sale terren¢ a pozdéji rozmistény do zahrady. V pribéhu druhé svétové valky byl staticky zajis-
tén objekt byvalé velké konirny a probihaly restauratorské prace v kapli, Audiencni sini, Ovidiove chodbé
a jinych prostorach. Dalsi restauratorska akce prob&hla nedlouho po skonéeni valky, v letech 1950—1955.
Byla v rezii R-Ateliéru Stavoprojektu Praha, od roku 1954 Statniho tstavu pro rekonstrukce pamatko-
vych mést a objektli v Praze. Na vystavni siit nové konstituované Narodni galerie bylo adaptovano kiidlo
Valdstejnské jizdarny a byl realizovan pokus navratit palacové zahradé ptisné geometrickou kompozici.’

V roce 1996 piijal Parlament Ceské republiky zakon &. 59/96 Sb., o sidle Parlamentu Ceské republi-
ky. Krom jiného vybral objekty pro horni komoru Parlamentu. Senat ziskal tii malostranské palace (Vald-
Stejnsky, Kolowratsky a Maly Fiirstenbersky), které¢ az do tohoto roku patfily do majetku Ministerstva
kultury. Potfeba adaptace a obnovy zejména Valdstejnského palace zapficinila ustanoveni sboru expertt,
ktery mél za ukol dohliZet na obnovu a predevsim piisobit jako prostiednik mezi ustavnimi organy a od-

natu s pozadavkem zpfistupnéni unikatniho palace vefejnosti. Rozhodnuto bylo, Ze Kolowratsky a Maly

5 K zahradé¢ Valdstejnského palace vice viz: Zdenek Novak, Zahrada Valdstejnského palace, in: Mojmir Hory-
na a kol. (cit. v pozn. 1), s. 261-289; k obnov¢ v letech 1954-1955 zejména s. 280-283.
6 V prvni fazi bylo personalni obsazeni komise: doc. PhDr. JUDr. Dobroslav Libal, DrSc., PhDr. Eliska Fu-

¢ikova, CSc., PhDr. Kvéta Ktizova, doc. PhDr. Ivo Hlobil, CSc., doc. PhDr. Mojmir Horyna, PhDr. Josef Stule, prof.
ing. arch. Milan Pavlik, CSc; v druhé fazi byli potvrzeni vSichni pivodni ¢lenové s doplnénim o Mgr. Jitinu Knizkovou
a prof. Martina Kubelika. Seznam viz: Ondtej Sefcti — Jan Vojta, Metodika a zhodnoceni obnoveni palace, in: Mojmir
Horyna a kol. (cit. v pozn. 1), s. 291-336.



Fiirstenbersky palac budou vyuzity exkluzivng kancelafemi senatu a nebudou pfistupny vefejnosti v ram-
ci prohlidkovych tras. Hlavni ¢ast Valdstejnského paldce, obracena do stejnojmenného namésti, bude mit
kombinovanou funkci. Cést pfizemi a vétsina salti prvého patra véetné Astronomické chodby a Hlavniho
salu budou mit reprezentacni funkci, budou ovsem zaroven zapojeny do navstévnického provozu. Prize-
mi stiedniho kiidla palace (byvala vévodska konirna) bude uzivano jako jednaci sal s galerii otevienou
pro vefejnost. Prvni patro zaplni kancelare. Valdstejnska jizdarna zdstane galerijni prostorou. Zbytek pa-
lace bude slouzit potfebam Senatu a nebude v ramci prohlidkovych tras pfistupny. Obé nadvofi, podobné
jako zahrada, budou volné pfistupné vetejnosti.

Jesté pred predanim palace vydal Stavebni ufad pro Prahu 1 v roce 1996 havarijni vymér z divodu
statického naruSeni hlavniho objektu C Valdstejnského palace. Natizeno bylo statické zajisténi zaklada,
sepnuti domu a oprava inzenyrskych siti a stropnich konstrukci. Po pfevzeti palace senatem bylo rozhod-
ce. Organy pamatkové péce vypracovaly metodiku, obsahujici tato kritéria: Metoda statického zajisténi
musi byt plné funkéni a musi spolehlivé odstranit pfi¢inu a nasledky poruchy. Realizaci zajisténi nesmi
dojit ke zbytec¢né likvidaci historického zdiva a dalsich historickych konstrukci a nesméji byt poskozeny
architektonické ¢lanky a umélecka vyzdoba. Neodvratné likvidované ¢asti ptivodnich konstrukei musi
byt v ptedstihu dokumentovany. Pokud je to technicky mozné, jsou preferovany zptsoby oprav stejnou
technologii a ve stejném materialu jako historické konstrukce. Pokud neni mozné uplatnit stejnou tech-
nologii a material jako na pivodni stavbé, je nutno pouzit metodu technicky blizkou, ktera neznamena
zavadeéni cizorodych materialti nebo materialti s druhotnym ucinkem. Nové vlozené konstrukce by mély
umoznit vratny proces, tj. oddéleni od historickych konstrukei bez jejich poskozeni.” Zasadnim problé-
mem stavby byla také vlhkost. Z vnéjsich fasad byly pod pamatkovym dozorem odstranény dozilé ¢asti
omitek a na vét§ing uli¢nich priceli aplikovana metoda plosného odsoleni.® Proti vzlinajici vlhkosti v pii-
zemnich prostorach palace a predevsim v sale terrené byla pouzita metoda vétracich kanalt a vétranych
dutinovych podlah. Vétsi kondenzaci vlhkosti v Hlavnim sale zamezil systém zjednodusené klimatizace
a tepelného zatepleni stropu.

Kromé hlediska pamatkového, muselo byt nahlizeno také hledisko utilitarni. Palac musi plnit moder-
ni pozadavky provozni vybavenosti, tj. neobejde se bez vytaht a plosin pro hendikepované, elektrického
vytapéni, elektronickych a pozarnich zabezpeceni, datovych siti, klimatizace a dal§iho. Vétsina rozvoda
je vedena v dutinach podlah. Pro rozvody vody a kanalizace jsou vyuzity jiz existujici zafezy, ¢ast ka-
belti a ventilaénich prvku je tazena ve starych kominech. Pfi vSech etapach posledni rekonstrukce byly
uplatnény ptisné metodické pokyny pamatkové péce.’ Ve zkratce: Maximalné ochranit pivodni umélecké
a vyzdobné prvky, konstrukéni a architektonické ¢lanky, povrchy stén a stropti a souvisejici historické
konstrukce a to i za cenu jejich dokumentace, zaméfeni a nasledného ukryti z divodu ochrany. Tak se sta-
lo v ptipadé objevu pivodni keramické podlahy v Audien¢ni sini, ukryté pod novodobou, nepiilis kvalitni
parketovou podlahou. Jelikoz je Audiencni sifi ruSnym mistem, kterym projde denné velké mnozstvi lidi,
bylo rozhodnuto o zakryti pivodni podlahy ochrannou f6lii a vyhotoveni piesné kopie. Dal§im bodem je
vytvoteni pfedpokladti pro ochranu téchto prvki nejen pii vlastni stavebni obnové, ale i pii dalsim uziva-
ni v Casové neomezeném horizontu. Nasleduje pozadavek ochranit pfiméfen¢ i prvky dalSich stavebnich
epoch. Nejvétsi diskuzi tykajici se tohoto bodu vyvolala vyména oken. Rané barokni palac mél jednodu-
cha, do olova zalita okna osazena na celém pruceli za Spaletou. V prubéhu doby byla tato odstranovana,
aby kone¢né v poloviné 19. stoleti dostala dnesni podobu, mnohem lépe spliiujici naroky na zatepleni
a vytapéni objektu. Komise vybrala stfedni cestu. Na hlavnim pruceli, na prvnim nadvoii a pruceli do
zahrady byla ponechana okna z 19. stoleti; okna na jiznim a vychodnim praceli hlavniho objektu byla vy-
ménéna za kopie puvodnich, rané baroknich oken. Dal$im bodem byl pozadavek respektovat architekturu
paléace a celkovy charakter prostiedi. Tento pozadavek byl uplatnén pii feSeni celé fady problému. Pii-
zemni arkada prvniho nadvofi, zasklena ziejmé ve 30. letech minulého stoleti byla odstranéna a prostor
otevien do nadvorii. Stropni podhledy z 19. stoleti, nachéazejici se v druhém patie severni ¢asti hlavniho

7 Ondiej Sefct — Jan Vojta, Metodika a zhodnoceni obnoveni paléce, in: Mojmir Horyna a kol. (cit. v pozn.
1), cit. s. 303-304.
8 Vice viz Pavel Fara — Ondiej Sefcii, Odsolovani pamatkové chranénych omitek Valditejnského paldce, in:

Rocenka STOP (Spolecnost pro technologie ochrany pamatek), 1999.
9 Pouze shrnuji, cely text viz Ondiej Sefcii — Jan Vojta (cit. v pozn. 7), s. 312-323.
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objektu byly oznaceny jako deformujici
a znehodnocujici ptivodni feSeni a byly
odstranény, nacez ve vlysech mistnosti
priléhajici k Valdstejnské ulici byla ob-
jevena vymalba vztahujici se jesté k Trc-
kovskému palaci.

i i..u y - Obecnym problémem byva pii re-
o Bl \iar ;' 4 konstrukcich podobného  charakteru
- L t B otazka obnovy fasad a feseni jejich ba-

revnosti. Za ucelem zjisténi pavodni
barevnosti byla provedena fada sond,
jejich vysledky nebyly ovSsem jedno-
znacné. S prihlédnutim k analogickym
pfikladim a barevnosti autentickych
povrcht saly terreny byl pouzit vapenny
natér (nahradil akrylatovy z 80. let 20.
stoleti) s barevnosti v odstinech lome-
na bila a Sedookrovohnéda. Vycistény
a lokaln¢ opraveny byly také kamenické
prvky. Samostatnou kapitolou se sta-
la obnova krovu, kde v pudni vestavbé
bydlelo v 17. stoleti sluzebnictvo. Pravé
zde byly ucinény jedny z nejzajimave;j-
Sich objevi. Jsou to predevsim frag-
menty renesancnich vlyst Trékovského
palace, viditelné skrze pruhledy a ve ve-
stavbé pak dekorované zaklopové stro-
py, malované vlysy na tramech a zdech,
fragmenty jednoduchého zatepleni stie-
chy a origindlni omitky zdobené lido-
vymi vytvory obyvatel palace. Nakonec
platno malovaného podhledu, v pribéhu
vystavby palace zdobici stropy sala dru-
hého patra, které bylo nalezeno v dutiné mezi stropem druhého patra a podlahou puidy. Po provedeni iden-
tifikace, oSetfeni a konzervaci je original umistén zpét na pivodni misto. Odstranénim ¢asti podhledu
bylo docileno moznosti jeho vizualni prezentace. Renovaci prosla také Valdstejnska jizdarna. Oceniovana
prestavba z 50. let minulého stoleti dle projektu architekta R-Ateliéru Stavoprojektu Praha Milose Vinci-
ka byla v rozhodujici mife respektovana. Pro obnovu palacové zahrady se nabizely dva piistupy, klicové
pro teorii pamatkové péce vubec a v praxi oba vyuzivané. Obnovit Valdstejnovu nebo Valdstejnskou za-
hradu?'® Po diskuzich a pfedevsim s ptihlédnutim k minimalni znalosti piivodni podoby zahrady byl zvo-
len pfistup druhy, obnovit Valdstejnskou zahradu a to dokonce radikalni formou vysadby novych dievin,
modernizaci zavlahy, kanalizace a dal§ich rozvodi. Navrh architekti Zdenika Sendlera, Vaclava Dvoraka
a Zdenka Tichého z roku 2000 zachoval tradi¢ni ¢lenéni zahrady, které doplnil o partery tvarovanych stén
a plutkt stithaného zimostrazu a habru a jirovce a lipy jako kostry stromového patra.

V pribéhu rekonstrukénich a restauratorskych praci byla zaroveni provadéna nadstandardni doku-
mentace objektu, do které byla zapojena fada odbornika riiznych obort. Aktualizovan byl stavebné-histo-
ricky priizkum a nékteré restauratorské prizkumy, ale také archeologické, hydrogeologické, chemické ¢i
dendrochronologické prizkumy.' Zaroven byl stavebni postup dokumentovan fotografem, v nékterych
prostorach byla pouzita metoda stereofotogrammetrie a objekt byl dikladné zameéten.

10 Priklady a detailnéjsi popis jednani o novodob¢ rekonstrukei viz: Zden¢k Novak, (cit. v pozn. 5), s. 284.

11 Aktualizovanymi vystupy stavebné-historického prizkumu z roku 1968 (viz pozn. 1) jsou: Mojmir Horyna
— Michaela Licenikova, Aktualizovany SHP Valdstejnského paldce, Praha 1996; Mojmir Horyna, Valdstejnsky palac,
Praha-Mala Strana, ¢p. 17-111, Doplnek ke stavebné historickému prizkumu, Prizkumova zprava: Nalezy ucinéné
béhem rekonstrukce, Praha 1999.



Podobné 1sili a péce, vénované exteriérim palace a zahradé musely byt vénovany interiériim, tj. pre-
devsim restaurovani malifské a sochatské vyzdoby.'?> Restaurovani kazdého jednotlivého dila pfedchazel
detailni invazivni i neinvazivni prizkum a provazela pecliva dokumentace. Obecné 1ze konstatovat, ze ve
vétsing piipadi byla volena cesta snahy o navrat kvalit uméleckého dila do doby jejiho vzniku, tzn. nove;j-
$i degradujici dopliiky byly odstranény. Kvalitni novéjsi restauratorské zasahy, vedené neziidka formou
domaleb a retusi poskozenych ¢asti, byly zachovany, ptipadné nékteré prizkumem dolozené a chybéjici
dekoracni prvky znovu aplikovany (pfedevsim zlaceni). Bohata Stukova vyzdoba stropl a stén palace,
datovana do 17. stoleti, je praci italskych Stukatérd, z nichz pouze dva zname jménem. Santin Galli a Do-
menico Canevalle vyzdobili spole¢né s pomocniky rozsahlé prostory exteriéru a interiéru zcela v inten-
cich raného baroka. Pfelomem 17. a 18. stoleti lze snad datovat Stuky v pracovné Albrechta z Valdstejna,
opatiené v rohovych kartusich a na podstropnim vlysu paskovym monogramem E.W. (Ernest [Arnost]
Waldstein?).1* V 18. stoleti pak vznikla $tukova vyzdoba stropu Zrcadlového salonku a koneéné v letech
1877 — 1878 provedli Stukatéti firmy Giavina und Enzio vyzdobu Rytii'ské sin€.

Ackoli archivy i prizkumy ml¢i, byly snad jiz v prub¢hu 18. stoleti provadény dil¢i opravy nej-
star§ich Stuk®.'* VEtsi opravy provedli Philipp a Johann Pellegriniovi v rozmezi let 1851-1855 a o dvé
desetileti pozdéji Giavina und Enzio opravila Stuky v Audien¢ni sini a kapli sv. Vaclava." Od Cervence
1910 odstranovali Stukatérsti déInici Jakuba Kozourka z Prahy natéry v sale terrené a v letech 1917-1918
restaurovali strop Hlavniho salu. Stuky byly ziejmé pouze o&itény a jejich povrch drobné retusovéan. Od-
stranéno vsak bylo selakové zlaceni tekutym bronzem z festont a stuky tak byly uvedeny do piivodniho
stavu.'® Dalsi oprava probé&hla v roce 1941 a 1944, kdy restaurator Miroslav Boswart pracoval na dekora-

12 K restaurovani interiérti viz Vratislav Nejedly, Restaurovani maliiské a sochaiské vyzdoby v letech 1998 az
2001, in: Mojmir Horyna a kol. (cit. v pozn. 1), cit. s. 341-463.

13 Vice viz: Ivan Muchka — Kvéta Kfizova (viz pozn. 1), s. 66.

14 Vratislav Nejedly (viz pozn. 12), s. 349.

15 Opravy $tuki v sale terrené mohly byt provedeny jiz v roce 1845, vice viz: Ivan Sperling, Poznamky k re-

stauratorskym pracim ve Valdstejnském palaci v Praze, Pamatky a priroda, 1980, ¢. 5, s. 4-12, zde s. 4.
16 Vratislav Nejedly (viz pozn. 12), s. 350.



cich Audienéni siné a Ovidio-
vy chodby, respektive vyzdo-
bé kaple sv. Vaclava. V roce
1950 byly znovu ¢istény Stuky
v Ovidiové chodbé, pfi niz
Malpo, lidové druzstvo ma-
litd pokoju v Praze, dekoraci
necitlivé ,,umylo“ a setelo
tak veskeré stopy Casu. O dva
roky pozdéji dopadla Iépe
sala terrena, ve které Stuka-
téfi Komunalniho stavebniho
podniku Praha dekoraci citli-
v¢ ocistili a konzervovali. Na
pocatku paté dekady minulého
stoleti byla znovu restaurova-
na vyzdoba kaple sv. Vicla-
va;'7 v roce 1965 Hlavni sal a
v poloviné sedmdesatych let
znovu kaple a Astrologicka
chodba. Nakonec se v roce
1996 cistily a voskovaly Stuky
v Hlavnim sale.

Nejnovejsi poznatky a po-
stupy se uplatnily pii zatim
posledni velké opravé v letech
1999-2000. Stuky vzniklé
v prub¢hu 17. stoleti vykazu-
ji velice obdobné materialové
slozeni i zptisob ztvarnéni Stu-
kové hmoty. Z tohoto divodu
byla nejstarsi skupina osetfena
jednotnym zpisobem. Static-
ké poruchy a s tim souvisejici
Spatné tmeleni, rozsahlé poru-
Seni povrchovych vrstev zpl-
sobené nevhodnym ¢isténim
a dal$im tmelenim olejovymi
tmely a zasoleni zpuisobené
promocenim klenby z novodobych rozvoda byly nejfrekventovanéjsimi poskozenimi. Postup praci byl
v souladu s platnou legislativou nasledujici: restauratorsky prizkum, jeho vyhodnoceni a restauratorsky
zamér, zadost o zavazné stanovisko a samotné prace, po nichz byla vyhotovena restauratorska zprava.
Zamer vétsinou predpokladal ¢isténi celé plochy Stukd co mozna nejsSetrnéjSim zpiisobem, sejmuti ne-
vhodnych a nefunkénich konzervatorskych vrstev a plastickych dopliiki nemajicich vztah k originalu, in-
jektaz hloubkovych prasklin a upevnéni uvolnénych detaili vyzdoby. V koneéné fazi doslo k rehabilitaci
plastického ucinu celkl Stukovych dekoraci pouzitim tmelti — plastickych retusi a celkové konzervaci.
Cely proces by veden snahou o zachovani dojmu pfirozeného starnuti materialu. Opravdovou skolou vy-
sokého restaurovani byly opravy grotty saly terreny a venkovni grotty s velkym mnozstvim plastickych
prvki, Casto v havarijnim stavu. Mozaika na podlaze vnitini grotty byla z vice nez 80% zachovana, boha-

Podobné jako zde, byla i pfi obnové zahradni grotty pouzita jadrova omitka a povrch byl opatfen dvéma
vrstvami natéria. Ve bylo ¢inéno s ptihlédnutim k rozborim dobového slozeni materialti a originalni

17 Ivan Sperling, K tpravam vyzdoby kaple sv. Vaclava Valdstejnského palace v Praze, Zprdvy Pamdtkova
péce, 1975, €. 35, 5. 163-172.



barevnosti. Odpovidajici péce nebyla odepfena ani dal§im pamatkam sochatského uméni; kamennym
dopliktim architektury, bronzovym sochdm, dievénym oltainim sochdm, umélym mramortim ¢i mladsi
Stukové dekoraci a zlaceni, které bylo aplikovano na zékladeé peclivych rozbort historickych vrstev.

Neopominutelnym vytvarnym projevem, dopliujicim uméleckou mozaiku Valdstejnského palace jsou na-
sténné a nastropni malby, které 1ze rozdélit nejméné do tii skupin. Do prvni patii pozdné renesancni malby,
malované jeste pro Trékovsky palac, do druhé fresky Baccia del Bianca z doby vystavby palace a do tieti
novejsi prace. Malby prvni skupiny byly objeveny v podstfesi nad Hlavnim salem a dalSich prostorach.
Dokladaji, ze uz ptedchiidce dnesniho palace byl naroéné vybavenym panskym domem.' Vétsinou se jed-
na o malované vlysy, provedené technikou fresco secco na pevné jednovrstvé omitce. Po zajisténi maleb
gazovym prelepem, chranicim je pfed moznymi poruchami pii statickém zabezpecovani palace, byly tyto
restaurovany v kvétnu a ¢ervnu roku 2000. Povrch byl o€istén od hrubych necistot, vrstvy malby fixovany,
uvolnéné ¢asti upevnény a celek znovu ocistén. Drobna poskozeni byla vytmelena vapenopiskovym tme-
lem, vétsi vyplnény dvouvrstvou omitkou. Retuse byly provedeny akvarelovymi barvami.

Druha skupina maleb je umélecky nejcennéj$im malitskym projevem, ktery lze v palaci objevit.!? Vy-
pliiuji vyse fesené Stukové ramcee a jsou tak nedilnou soucasti interiérii. Malby byly v minulosti nékolikrat
opravovany, opét oviem pouze s minimem zaznamdi. V roce 1845 pracovali malifi v sale terrené, v letech
18511853 pracovali Josef Stoger a Josef Navratil na oprave fresek v Hlavnim séle. O dvacet let pozdéji,
v letech 18771878 maloval novy vyjev v Rytifské sini Petr Maixner, ktery snad také restauroval vyjevy
v Audien¢ni sini. V letech 1917-1918 byly pod dozorem zemského konzervatora Lubose Jefabka restau-
rovany malby v Hlavnim sale. Dalsi prace provedli v roce 1941 FrantiSek FiSer a v roce 1944 Bohumir
Cila. V obou piipadech se restauratofi vénovali predeviim ¢isténi, fixaci, retusim a konzervovéani maleb.
V roce 1951 restauroval Cila malby v kapli sv. Vaclava, o rok pozdgji se podilel na pracich v sale terrend
a nasledujici rok v Astrologické chodbé. V roce 1965 restaurovali Karel Mezera a Alois Martan malby

18 K nejstar§im nalezenym malbam vice viz: Vratislav Nejedly (viz pozn. 12), s. 429-430.
19 Ibidem, s. 394-422.
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v Hlavnim séle;* v prvni poloving 70. let restauroval Jifi Blazej znovu malby v Astrologické chodbg;?!
v poloving 70. let Crhovi malifskou vyzdobu v kapli sv. Véaclava.?> Naposledy pracovalo v&ts§i mnozstvi
restauratort v letech 19781979 v sale terrené, Ovidiove chodbé a Audienéni sini.?

Podobné jako u Stukové vyzdoby, pfedchazel také restaurovani nasténnych a nastropnich maleb de-
tailni prizkum, zaméteny v tomto piipadé¢ také na odhaleni ptivodnich malifskych postupt. Fresky byly
zkoumany pfi rizném nasvétleni a rtiznych druzich svételného spektra, u vybranych maleb byl odebran
vzorek pro chemicko-technologicky prazkum vrstev.* Podafilo se pFispét nejen k otazce postupu vzniku
maleb, ale také slozeni pigmentu a pojiv. Po prizkumech byly malby ¢istény, fixovany vaje¢nou emulzi,
po ¢ase byla emulze spolecné s nevhodnymi a degradovanymi retusemi, pfemalbami a fixdzemi odstrané-
na, tento postup byl nékolikrat v pribéhu tii mésict opakovan a nakonec byla malba pted finalnim cisté-
nim vytmelena vapennym tmelem ve dvou vrstvach a retuSovana v n€kolika vrstvach.?® Obecné popsany
postup byl dopliiovan o dil¢i v zavislosti na stavu dochovani jednotlivych fresek a vysledcich prizkum?.

Tteti skupinou jsou nastropni malby malife Petra Maixnera, realizované v 70. letech 19. stoleti.?® Na-
rozdil od starSich fresek se v tomto pfipad¢ jedna o temperovou malbu na suchych vapennych omitkach.
Malby byly oéistény, fixovany, retuSovany a konzervovany.”” Kromé nasténnych a nastropnich maleb
byly také restaurovany vybrané malby na dievéné a platéné podlozce a kozené tapety.”

Nesmirné¢ komplikovana a naro¢na rehabilitace exteriéru, interiéru, zahrady a pfilehlych objekti
Valdstejnského palace v Praze byla dokoncena v roce 2001. Kvalitu provedenych praci a restauratorskych
postupti nejlépe dokumentuje ocenéni Europa Nostra, kterou Kancelafi senatu CR udélila panevropska

federace pro kulturni dédictvi spolecné s Evropskou komisi v roce 2003 za citlivé restaurovani a rekon-
strukci Valdstejnského palace.
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Sgrafitova vyzdoba zamku v Litomysli

Pavel Waisser



V ttery 18. fijna 2011 probéhl v pro-
storach konferen¢niho centra zamku
v Litomysli seminai zaméfeny na
problematiku sgrafitové vyzdoby
zamku v Litomysli. Akci poradala
Univerzita Pardubice — Fakulta re-
staurovani v Litomysli ve spolupraci
s Narodnim pamatkovym ustavem
— tzemnim odbornym pracovistém
v Pardubicich v ramci projektu Plat-
forma pro pamatkovou péci, restau-
rovani a obnovu.

Hlavnimi okruhy diskuse ,,in
situ* byly otazky technologie a au-
tenticity renesanéni faze, aspekty
degradace a poruch sgrafitové vy-
zdoby a vyhodnoceni a teoreticka
reflexe restauratorského zasahu pro-
vadéného v 70. a 80. letech 20. sto-
leti. Jelikoz je zdmek v Litomysli od
roku 1999 pamatkou UNESCO, je
povinnosti objekt monitorovat for-
mou rocnich zprav a rozsahlejsich
monitorovacich studii, které jsou
vypracovavany v periodicité Sesti
let. Zmény na litomyslském sgrafi-
tovém plasti nelze v soucasné dobé
postihnout dosud uzivanymi krité-
rii (stupnice hodnoceni 1-5), proto
Narodni pamatkovy ustav piistoupil
k vypracovani komplexni fotogram-
metrie jednotlivych fasad, kde jsou
situace na jednotlivych fasadach
podrobné zakreslovany. Cely pro-
ces je vysledkem multidisciplinarni
spoluprace, na niz se podileji hlavné pamatkafi, restauratofi a historici uméni. Novy monitoring pomutize
zejména vytipovani mist s akutni potfebou restauratorského zasahu, protoze z finan¢nich divoda neni
aktualné realné, aby byl proveden komplexni restauratorsky zasah na vSech fasadach. Jednim z hlav-
nich tkolt vyzkumu je tudiz nastoleni zakladnich metodickych paradigmat pro budouci akce pamatkové
obnovy na sgrafitovém plasti zamku, pficemz je nutno piihlizet k historickému vyvoji jednotlivych fasad
a pokusit se od sebe exaktné odlisit jednotlivé drobné i rozsahlé restauratorské zasahy a vymezit tak podil
autentickych renesan¢nich omitek.

Jejich plivodni technologie spocivala v proryvani a proskrabavani kletavaného povrchu jedné vrstvy
vapenné omitky s tenkym vapennym natérem na povrchu. V Litomysli maji zejména figuralni impresy
jemnou grafickou modelaci, coz je odvislé od grafickych ptedloh z produkce nizozemskych rytcu ¢i Josta
Ammana, Svycarského umeélce usazeného ve Frankfurtu nad Mohanem. Dalsi hypotetické upravy téchto
povrchi jsou v soucasnosti otazkou zkoumani. Jisté je, ze jednou z dilezitych otazek budouciho restau-
rovani bude otazka piistupu k povrchim jako takovym, jelikoz od realizace projektu pamatkové obnovy
v 70. a 80. letech 20. stoleti nastal v pfistupu k renesanénim sgrafitim vyrazny metodicky posun.?

29 Viz napiiklad Vratislav Nejedly — Petr Pavelec, K historii a metodologickym otazkam restaurovani sgrafit,
Zpravy pamdtkové péce, 2003, &. 6, s. 373-388; Véclav Spale, Problémy restaurovani ji restaurovanych sgrafit, Zprdvy
pamatkové péce, 2003, €. 6, s. 389-403; Idem, Problémy restaurovani restaurovanych sgrafit na piikladech figuralnich
sgrafit ve Slavonicich, in: Vladislav Rihova (ed.), Sgrafito 16 . - 20. stoleti: Vyzkum a restaurovani, Litomy3l - Pardu-
bice 2009, s. 139-148; Jana Waisserova, Figuralni sgrafito 16. —17. stoleti ve Slavonicich (nepublikovana diplomova



Cely projekt obnovy ze 70. a 80. let 20. stoleti je intaktni ukazkou syntetické metody v pamatkové
péci. Zahrnoval rozsahlou projektovou pfipravu a prace stavebni (zednické, kamenické, tesatské, pokry-
vacské), uméleckofemeslné i restauratorské prace. Ty byly provadény pod zastitou Ctvefice renomova-
nych vytvarnikti (Véaclava Bostika, Zbyiika Palcra, Stanislava Podhrazského a Olbrama Zoubka).

Vlastni restauratorské prace na plasti zamku zacaly na severovychodnim pruceli, nasledovalo pru-
celi severozapadni, potom tieti nadvoii, jihozépadni a jihovychodni fasdda a na zavér druhé nadvori.
Zakladni technologicky postup restaurovani vlastnich omitek byl nasledujici (az na drobné odlisnosti
u vSech psanic¢kovych, figurdlnich i ornamentalnich sgrafit). Byly odstranény starsi rusivé rekonstrukce
a zvétralé originalni omitky.** Po o¢isténi povrchu na sucho a nasledném omyti oby¢ejnou vodou bylo
provedeno zékladni zpevnéni ¢irou vapennou vodou. U figuralnich a ornamentalnich sgrafit i u vybranych
sgrafit psani¢kovych byly pofizeny pracovni frotaze pro pofizeni faksimilii. V ptipadé fragmentarniho
stavu dochovani daného obrazového pole se frotaze dopliiovaly podle kontextu kompozice. Volna mis-
ta po otlu¢enych omitkach byla potazena novou sgrafitovou omitkou, do niz se provadély napodobivé
rekonstrukce.?!

Nasledné se do jejiho povrchu plsti a gumovou rukavici vtiralo vapenné intonako (vapno s pfimési
fermeze a vapencové drti). Poté se pozadi doretusovalo pfirodnimi pigmenty do pfirozeného tonu re-
nesanéniho sgrafita. Nakonec byly omitky zafixovany roztokem umélé pryskyfice (prostiedek na bazi
akrylatu Akronex) a pokropeny Lastanoxem (postiik proti vegetaci).>

Napodobivé rekonstrukce mély byt dle pokyni Statniho stfediska pamatkové péce a ochrany ptirody
v co nejveétsi mozné mire konfrontovany s originalnim sgrafitem a pofizenymi frotdzemi. Pokud chy-

zejména z téch listd, jez teoreticka Milada Lejskova-Matyasova prokazatelné odkryla jako voditka pro

prace), Katedra déjin uméni FF UP v Olomouci, Olomouc 2002; aj.

30 Na druhém nadvoii byl odstranén povrchovy pacok.
31 Omitka se ma technologickym slozenim podobat piivodni renesan¢ni omitce.
32 NPU UOP v Pardubicich, archiv: Véclav Bostik — Milan Hubefidk — Eva Kmentova — Dugan K¥icka - Zde-

nék Palcr — Stanislav Podhrazsky — Olbram Zoubek, Kompletni obnova sgrafitového plasté a kamennych ¢lanki, sochy
v zahradé, 1974-1993. Strojopisy, plany, fotodokumentace, frotaze a kartony. Rest. zprava ¢. 1529.
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sgrafita v Cechach a na Moravé ve svych publikovanych statich.* Zvoleny byly vzorniky Virgila Solise
a to konkrétné s tematikou ctnosti a Ovidiovych Metamorf6z (Léda, Sol, Léda s labuti, zena s nadobou,
Magnanimitas, aj). Po vycerpani téchto nastroju (odlitkd, frotdzi predloh) restauratofi dostali volnou
ruku pro vlastni ,,umélecké vciténi.“** Volnéji se ptistupovalo hlavné k psani¢kam, jejichz zrcadla ¢asto
prozrazuji kreativni pojeti. Vyraznym podilem napodobivych rekonstrukci se vSak vyznacuji i impresy
§titd (nejvice na jihovychodni fasadg). Cast omitek opadala pii odkryvu a nasledné byla otlu¢ena i néktera
dalsi ,,odpouklad mista. Tvaroslovi dopliiovanych partii figuralnich motivii do kartont a drotazi kreslil
a doplioval Stanislav Podhrazsky.** Na jihovychodnim a jihozapadnim pruceli byla sgrafita obrazovych
poli §titd po povrchovém zpevnéni a vytmeleni chybé&jicich partii potazena novou vrstvou sgrafitové
omitky, do niz byly vyryty kopie sgrafit zakrytych touto omitkovou vrstvou. Casti, kde by po naneseni
prekryvu sgrafitova omitka plynule nenapojovala na okenni osténi, byly ponechany nekryté. Dochovana
renesancni sgrafita zapadnich a jiznich §tith by tak méla byt chranéna proti povétrnostnim vlivim. Na
severovychodnim a severozapadnim pruceli je omitkova vrstva s ptivodnim sgrafitem ponechana nekryta.

Samonosnou kapitolou projektu pamatkové obnovy ze 70. a 80. let 20. stoleti je obnoveni lunetovych
korunnich fims jihozapadniho a jihovychodniho pruceli zamku. Jejich konstrukce jsou tvofeny ocelovy-
mi nosniky s betonovou skofepinou na keramickém pletivu, na niz se nanasela omitka. Obnoveni fims
prave na téchto dvou fasadach souvisi s celkovou koncepci celého projektu rekonstruujiciho stav a rozsah

33 Milada Lejskova-Matyasova, Ohlas Solisovych dfevorytil v ¢eském renesan¢nim malifstvi, in: Umént vékai.
Sbornik praci k 70. vyroci prof. Cibulky, Praha 1956, s. 96-104; Milada Lejskova-Matyéasova, Jesté k piedloham Virgila
Solise, Umeéni 7, 1959, s. 66-68; Milada Lejskova-Matyasova, Vyjevy z fimské historie v prostiedi ¢eské renesance,
Uméni 8, 1960, s. 287-297; Milada Lejskova-Matyasova, Samsonovy skutky ve sgrafitech Martinického palace v Praze,
in: Ochrana pamatek, Shornik Klubu za starou Prahu 35, 1961, s. 32-36; Milada Lejskova-Matyasova, Samsonovsky
cyklus ve sgrafitu litomyslského zamku, Uméni 11, 1963, s. 124-127; Milada Lejskova-Matyasova, Figuralni sgrafito
v Benatkach nad Jizerou a jeho restaurovani, Pamdatkova péce, 1968, ¢. 28, s. 165-171; Milada Lejskova-Matyasova,
Figuralni sgrafito ve Slavonicich a jeho restaurovani, Pamdatkova péce, 1970, €. 30, s. 144-160.; Milada Lejskova-Maty-
aSova, K ikonografii a restituci sgrafitového reliéfu tii renesan¢nich domt ve Slavonicich, Uméni 17, 1970, s. 383-394.

34 Sdéleni Josefa Stulce.
35 V “opakujicich se* partiich (fimsy, kandelabry apod.) se rekonstrukce provadély volnou rukou.



sgrafitové vyzdoby po opravach z roku 1635. Ob¢ fasady (jihovychodni zpola) mély totiz piivodni fimsy
az do 70. let 18. stoleti. V roce 1775 musely byt sneseny a nahrazeny jednoduseji pojatymi baroknimi
fimsami. Pod nimi se nasly jen fragmenty sgrafitovych omitek. Ustupkem od chronologie koncepce je
obnoveni partie fimsy vpravo od arkad na jihovychodnim priceli, a to z diivodu estetického sjednoceni.
Dana cast fimsy padla za obét’ pozaru z roku 1635.

Pro sgrafitové omitky vyplitujici plochy vlastnich lunetovych vyseci plati vySe popsané obecné prin-
cipy jednotné koncepce restaurovani. Pouze tfi lunety fimsy vpravo od arkad na jihovychodnim praceli
jsou novodobymi dopliiky, jako voditka pfi jejich komponovani poslouzily dochované autentické lunety.
Zbylé tii lunety priceli a devét lunet jihozapadni fasady se vyznacuji velkou mérou formalni autenticity —
u vSech byly pofizeny frotaze. Materidlova autenticita je u kazdé z nich rozdilna. Vynikajicim vytvarnym
projevem i vyraznou mérou renesancni autenticity se vyznacuji tfi dochované lunetové vysece na seve-
rovychodnim priceli objevené pod vrstvou psanickovych sgrafit z roku 1635. Jejich originalni povrchy
jsou dosud velmi konzistentni.

U komini se postup lisil piipad od ptipadu. Partie nékterych komini musely byt znovu vyzdény, pro-
toze v dusledku teplotnich vykyvii kominy podléhaji erozi zvenku i zevnitf. Na vétsing se zachovala jen
krustovita torza sgrafitovych omitek. Postup restaurovani vlastnich sgrafitovych omitek se nijak nelisil
od vyse popsanych variant.

Rovnéz bylo poukazano na nutnost shromazdéni dalsich informaci, pomoci nichz bude mozno jesté
Iépe uchopit lokalni kontext a atmosféru doby, ktera je vychodiskem pro kulturni déni mésta Litomysle
v nasledujicich dekadach. Vyznamnym krokem v tomto ohledu bylo vydani publikace Sgrafita zamku
v Litomysli*® shrnujici aktualni umélecko-historicky vyzkum, restauratorské a technologické prizkumy
s fotogrammetrii jednotlivych fasad a se zakreslenim jednotlivych omitkovych vrstev a jejich poskozeni.

Literatura

Milada Lejskova-Matyasova, Ohlas Solisovych dfevoryti v ¢eském renesancnim malifstvi, in: Umeéni
vekui. Sbornik praci k 70. vyroci prof. Cibulky, Praha 1956, s. 96-104.

Milada Lejskova-Matyasova, Jesté k predloham Virgila Solise, Umeni 7, 1959, s. 66-68.

Milada Lejskova-Matyasova, Vyjevy z fimské historie v prostiedi ¢eské renesance, Uméni 8, 1960,
s. 287-297.

Milada Lejskova-Matyasova, Samsonovsky cyklus ve sgrafitu litomyslského zamku, Umeni 11, 1963,
s. 124-127.

Pavel Waisser (ed.), Sgrafita zamku v Litomysli, Pardubice 2011.

36 Pavel Waisser (ed.), Sgrafita zamku v Litomysli, Pardubice 2011.



Olomouc: Pamatky a stavby Démského navrsi

Anna Subrtova



Rekonstruované  domské  navrsi
v Olomouci dnes patii mezi nej-
navstévovanéjSi a nejoblibenéjsi
mista ve meésté. Nachazi se zde
jedna z hlavnich dominant mésta,
novogoticky piestavény dom svaté-
ho Vaclava, dale kostel svaté Anny
a historicky areal tzv. Premyslovské-
ho hradu’ s romanskym paldcem
moravskych biskupt, v némz sidli
jedna z nejrespektovanéjsich kul-
turnich instituci v Ceské republice,
Arcidiecézni muzeum, ziizené Mu-
zeem umeéni Olomouc teprve nedav-
no v roce 1998.

Pravé ziizeni této instituce
dalo impuls pro revitalizaci celého
hradniho komplexu (objekty ro-
manského biskupstvi, kapitulniho
dekanstvi a hospodatského dvora),
jenz se rozviji podél organické linie
hradeb a svira se smérem k Vaclav-
skému nameésti. Treti setkani Ana-
lyzy starSiho projektu pamatkové
obnovy v ramci projektu Platforma
pro pamatkovou péci, restaurova-
ni a obnovu Univerzity Pardubice
bylo vénovano podrobnému rozboru
celého projektu obnovy olomouc-
kého domského navrsi. Uskutecnilo
se in situ dne 27. ledna 2012, a to
v doprovodu restauratort, historiki
uméni, pracovnikli Néarodniho pa-
matkového ustavu i samotného Ar-
cidiecézniho muzea.

1wz

Celodenni akce zahrnovala v dopoledni ¢asti vyhodnoceni urbanistického a pamatkaiského kontextu
celého navrsi a predstaveni projektu pamatkové obnovy interiérii a exteriéru Premyslovského palace
v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti. Navstévnici zaroven absolvovali komentovanou pro-
hlidku stalé expozice Arcidiecézniho muzea. V odpoledni ¢asti byli seznameni s kuratorskou koncepci
vystavnich prostor v prvnim patie a prohlédli si i aktualni vystavu vénovanou dilu barokniho sochate
Josefa Heinze. Mohli se tak sami dobie presvédéit o ojedinélosti instituce Arcidiecézniho muzea, které
je prvnim muzeem tohoto typu v déjinach nasi zemé, stejné jako o kvalité celé rekonstrukce. Ta byla ve
své dobé, spolecné s rekonstrukci Galerie Benedikta Rejta v Lounech od Emila Pfikryla, hodnocena jako
jedina kvalitni svého druhu na poli polistopadové architektury v Ceské republice.

vzedel ,, scarpovsky* projekt adaptace prazskych architektt Petra Hajka, Jana Sépky a Tomase Hraded-
ného (HSH Architekti). Stavebni a restauratorské prace byly zahajeny v roce 2000. Prvni ¢ast arealu
s hospodaiskym dvorem byla dokoncena o tii roky pozdéji a samotné muzeum bylo slavnostné otevieno
1. ¢ervna 2006.

Italsky architekt Carlo Scarpa, klasik muzejnich instalaci padesatych a Sedesatych let 20. stoleti, ve
svych projektech jako prvni zacal historické budovy a jejich interiéry nekompromisné dopliovat kon-

37 Komplex byl prohlasen za Narodni kulturni pamatku roku 1995.



trastnimi prvky, promlouvajicimi tehdy soudobym a neobyéejné osobitym architektonickym jazykem.?
Stejné postupoval vitézny projekt HSH Architektd respektoval viechny dochované styly od roménského
obdobi az po 20. stoleti s cilem zachovat cely pamatkovy soubor nanejvys autenticky, ¢imz si ziskal pti-
zen poroty soutéze. Veskeré vlozené novotvary a nové zasahy do interiért i exteriéri rekonstruovanych
a restaurovanych objekttl se jasné odlisovaly od ptivodnich konstrukei a byly definovany v kontrastnich
ireverzibilnich materialech: beton, ocel, sklo.? Kombinace t&chto materiala neni u HSH Architekt 7ad-
nou novinkou.*’ Historik architektury Jakub Pottiéek dokonce hovoii o tzv. dogma HSH: ,,Jejich dogma
ma tri paragrafy: diktat pravého uhlu, dvou barev (respektive nebarev — cerni a Sedi) a diktat trojice
materidlii — betonu, oceli a skla. Pro tyto diktaty jsou HSH stihdni kritikou i obdivem. ‘4!

Nové ocelové a betonové organismy, které mohou v ¢ase ptibyvat nebo ubyvat, jsou jakoby vlozeny
areal Olomouckého hradu s nekolikatisiciletou tradici (nejstarsi nalezy z doby cca 4000 pi.n.l.) zaujima
v dé&jinach ceskych zemi jakozto moravsky protéjsek Hradu prazského vysostné postaveni. Roku 1034 se
Olomoucky hrad stal sidlem moravskych premyslovskych knizat a o vice jak sto let pozdgji, roku 1141,
bylo ke kostelu sv. Vaclava pfi¢inénim olomouckého biskupa, vyznamného diplomata a cirkevniho refor-

38 V Ceskoslovensku na Scarpiiv koncept jako prvni zareagovali autofi proslulého pavilonu Ceskoslovenska
na Mezinarodni vystavé v Bruselu roku 1958, architekti Frantisek Cubr a Josef Hruby.

39 Rada kontrastnich novodobych vstupti je viak mnohymi vniména negativné nebo alespoii rozporuplné.
Napiiklad Milo§ Solaf ji oznacuje za samoucelnou. ,,Vyzdvihuji vnitini nazorovou provazanost a kultivovanost celého
architektonického reSeni. I kdyz v nékterych konkrétnich vystupech ndzor projektantii nesdilim, jejich preference idedli
Jje mi velmi sympaticka. ... Nemilosrdna diislednost v uzivani kontrastu, kterou projektanti deklaruji jako zdaklad své
architektonické koncepce, je vsak poplatna predstavé, ze kdyz historicka stavba neni dostatecné zndsilnéna, nejednad
se o tvirci pocin.” Milo§ Solaf, K piestavbé kapitulniho dékanstvi na olomouckém hradé na Arcidiecézni muzeum, in:
Ondfej Jakubec (ed.), Arcidiecézni muzeum na olomouckém hrade. Prispevky z mezindarodni konference, Olomouc 2013,
s. 309-312.

40 Pregnantné jej formulovali ve vile manzell Pszczolkovych v Berouné z let 2001-2004, koncipované v in-
tencich piisné kartuzianské geometrie. Bez ohledu na cel stavby HSH aplikuji totozny princip.

41 http://www.advojka.cz/archiv/2007/2/klame-telem (vyhledano 9. 10. 2013). Zcela recentni obnova litomy-
$lského navrsi a tamni zamecké jizdarny (2013) se stale drzi zminénych ,,dogmatickych® materiald, nové vSak navic
uplatiiuje dosud malo uzivany laminat v barvé medového jantaru.
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matora Jindficha Zdika pfeneseno sidlo biskupstvi, jez dalo podnét ¢etnym stavebnim podnikiim, mimo
jiné ke stavbé romanského biskupského palace. Ve svétské ¢asti hradu navic staval dim kapitulniho dé-
kana, v némz nalezl 4. srpna 1306 smrt posledni cesky kral z dynastie Pfemyslovet Véclav III.

S obnovou domského navrsi pochopitelné souvisi i rozsahlé restauratorské prace, a to jak vlastnich
historickych budov, tak mobiliafe sakralnich prostor i fady uméleckych dél urcenych pro stalou expozici.
Tézko bychom zde mohli popsat veskeré provedené restauratorské zasahy, proto uved’'me alespon jejich
reprezentativni vzorek.

Velkou diskuzi vzbudila otazka koncepce restauratorského zasahu na exteriéru severni zdi Pfemys-
lovského palace v Olomouci. Omitnout fasadu vapennou maltou, jez by zakonzervovala dochovany stav
pruceli, zmirnila vliv klimatu, a tedy zpomalila degradaci autentického historického materialu, nebo plné
prezentovat neomitnuté, avSak konzervované a stabilizované romanské zdivo? Tak znéla otazka, kterou
vSak nepomohl vyfesit ani detailni prizkum ptvodniho vzhledu stavby, pii kterém se nepodafilo zjistit,
zda fasada piivodné omitnuta byla ¢i nebyla. Védomé se nakonec zvolila koncepce ,,neomitat™ a umoznit
divakim vnimat pamatku samotnou, vcetné jeji ceny stari. Zménou rozvrzeni a konstrukce svodi vody,
zpevnénim rohu a zdiva nad zakladovou sparou bylo minimalizovano ptisobeni hlavnich vlivii ohrozu-
jicich autentickou hmotu a stabilitu konstrukce pamatky. Zaroven se dbalo na to, aby tyto restauratorské
zasahy neblokovaly ty budouci.

Dalsi z rozsahlych restauratorskych podniku se tykal gotickych maleb v ambitech Pfemyslovského
palace, které byly ,,upevilovany* a ¢aste¢né restaurovany uz v osmdesatych letech 20. stoleti. Revolucni
udalosti v roce 1989 vsak tyto prace pozastavily a malby nadale chatraly. V ramci nového zasahu byl
restaurovan cely pozdné goticky cyklus maleb* s deseti obrazy, a to za konzultace s pfednimi odborniky
v ustanovené komisi (zastoupené mimo jiné Karolem Bayerem, Milanem Tognerem, Josefem Stulcem,
Jakubem Vitovskym, Vratislavem Nejedlym ¢i Pavlem Zatloukalem). Dilezitym zdrojem informaci pro

42 Na severni stran¢ ambitu je situovan Posledni soud, Zvéstovani Pann¢ Marii, Epifanie a Klanéni pastyia.
Na protéjsi sténé mezi okny jsou vyobrazeny dvé muzské polofigury. Vyjevy Ukiizovani, Oplakavani, Zmrtvychvstani
a Bolestny Kristus zdobi postupné jednotliva pole vychodniho traktu.



nas do budoucna bude detailni fotodokumentace a obsahla textova zprava, ktera vznikla jako nedilna
soucast vystupu po dokonéeni praci.®

Jak jiz bylo zminéno, restaurovani se tykalo i uméleckych dél urenych pro stalou expozici, vzpo-
menime alespon slavny kocar olomouckého biskupa Ferdinanda Julia Troyera, kardinalské kasule ¢i
plastiky baroknich umélct Jana Sturmera, Josefa Winterhaldera st. a Jana Schuberta. Podstatna zjisténi
vykrystalizovala rovnéz pfi restaurovani obrazu (olejomalby) madony z kaple sv. Barbory, jenz byl do té
doby v zalostném stavu a na némz byla odkryta ptivodni malba s charakteristickym koloritem.

V neposledni fadé nutno poznamenat, ze se v ramci rekonstrukéni akce podatilo v prubéhu rozsah-
Iého zachranného archeologického vyzkumu potvrdit doposud jen intuitivné tuSenou souvislost Vaclav-
ského a Petrského vrchu ve stiedohradiStnim obdobi. Obé néavrsi skutecné tvofila jeden funkeni celek
akropole a predhradi, coz do té doby ,,pouze* piedestiel profesor Vaclav Richter v nejzasadnéjsi praci
k této problematice, totiz v jeho knize Ranéstredovékda Olomouc. Stavebni déjiny vzniku mésta.*

se ucastnili jak zainteresovani odbornici, tak studenti souvisejicich oborti, byla zarukou vysoké urovné
tietiho setkdni Analyzy starSiho projektu pamatkové obnovy projektu PPP PRO. S nalezitym odstupem
byl zhodnocen velkolepy a moderni, pfesto pamatkoveé velmi citlivy projekt, jenz bude i nadale jednim
z dtlezitych milnikti v d&jinach ¢eské pamatkové péce, restauratorstvi i muzejnictvi a vystavnictvi.

S pot&senim muzeme konstatovat, Ze se po vyhlaseni vitézného navrhu ateliéru HSH na revitalizaci
olomouckého démského navrii podatilo v Ceské republice citlivé obnovit i dalii stavby za podobnym
ucelem - pfipomenime alespoit Muzeum Kampa v Praze od architektd Michala FiSera a Patrika Hocka
(otevieno roku 2001), brnénskou Wannieck Gallery od brnénskych architekti Novaka, Valenty, Spaci-
la a Novakové (2005), Schwarzenbersky palac v Praze od Spanélského architekta Josepa Lluise Matea
(2007), Centrum souc¢asné¢ho uméni DOX v Praze od Ivana Kroupy (2008) ¢i recentné dokoncené chru-
dimské Muzeum baroknich soch od ateliéru Projektil Architekti (otevieno v zati 2012).
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Pamatky Kutné Hory

Michaela Rydlova



Ctvrta analyza a seminéf starSich projektii restaurovéni a pamatkové obnovy probéhla v patek 13. erven-
ce 2012 v Kutné Hofe. Cilem seminafe bylo predstaveni vybranych vyznamnych projektti obnovy pama-
tek v Kutné Hofe a v jejim okoli za poslednich patnact let. V rdmeci celodenniho programu jeho ucastnici
postupné navstivili chram sv. Barbory, kapli Boziho téla, Kamennou kasnu, kostel sv. Jakuba, kostel
Nanebevzeti Panny Marie a sv. Kititele v Sedlci. Vyklad byl veden restauratory Jakubem Doubalem,
Janem Vojtéchovskym a akademickym malifem Jaroslavem J. Altem. Vyklad trojice kolegl restauratort
doplnila jeste historicka uméni Blanka Altova. +

Meésto Kutna Hora patfi k sidlim s nejlépe dochovanym stfedovekym centrem u ceskych mést viibec.
Vzhledem k této ojedinélé mife zachovani vétsiny historickych budov byla v roce 2001 zapsana do listiny
nejhodnotnéjsich pamatek u mezinarodni konfederace UNESCO. O zafazeni do této skupiny usilovala
pro Kutnou Horu jiz od roku 1997 pro tyto ucely zalozenad Nadace Kutna Hora — pamatka UNESCO.
Dodnes je tato méstska organizace v prfevazném styku s vetejnosti. Pe¢uje zejména o dokumentaci vyvoje
oprav ve méstg, vydavani vyroc¢nich zprav i piipravu grantovych projektt.*t

Kutna Hora se diive nachazela v oblasti spravy nedalekého sedleckého klastera. Vysoky ostroh nad
fekou Vrchlici, kde se centrum pfevazné rozklada, se ukazal byt strategickym a dobie branitelnym bo-
dem k zalozeni samostatného mésta. Ve stiedovéku se Kutna Hora vyvijela pomérné zivelné a oproti
fadé jinych mést v Cechach i veelku neuspotadang. Jeji rozvoj podnitil na po&atku zejména panovnicky
souhlas s tézbou stiibrné rudy. Postupné budovani kutacich stol, domky jednotlivych femeslnikt a vyve-
zené haldy hlusiny tak v prabéhu 13. stoleti uréovaly prevazny charakter banského mésta. K celkovému
propojeni jednotlivych dilnich osad, postupné vystavbé kamennych méstanskych domt i uréeni hlavnich
komunikaci dochazi teprve v prabéhu 14. stoleti. Definitivné potvrdilo statut kralovského mésta vydani
horniho zékoniku fus regale montanorum ceskym kralem Vaclavem II. v roce 1300.

Dtive urcujici méstanska podnikatelska vrstva kutnohorskych patricija,*” jeZ nesmirné bohatla pte-
devsim z vynost zdejSich stiibrnych dold a drzeni fady pozemku, dala vzniknout vystavnimu méstu s ty-

45 Vice k organizaci seminait a diskusnich setkani Univerzity Pardubice na strankach projektu PPP PRO
http://projekty.upce.cz/ppp-pro/projekt.html.

46 Vice k této organizaci a jejim projektim na domovskych strankach http://www.nadaceunescokh.cz/cs/o-nas/

47 Jmenujme alespon pany z Vrchovist, Kroupt, Aldert, Charvati, Bartosi z Prachnan.




pickym panoramatem podél strmého svahu nad fekou, svym plisobenim naprosto srovnatelnym s mnoha
dal$imi evropskymi mésty. Ve stiedu svych hradeb mésto dodnes dochovalo fadu pozoruhodnych pama-
tek zejména z obdobi pozdniho stiedovéku, které patii vibec k nejvyznamnéjsim v celkovém umélec-
kohistorickém vyvoji ¢eskych zemi (mimo jiné chram sv. Barbory, méstské kostely sv. Jakuba a Panny
Marie na Naméti, Hradek, Kamenna kasna, Vlassky dvur, Kamenny dim, apod.). Obdobi nesmirného
naristu reprezentativnich staveb vystiidala po n&jaké dobé¢ stagnace spojena zejména s ekonomickymi
¢initeli dilniho podnikani (poklesem vykupni ceny stiibra). Mésto po nastupu habsburské dynastie jen
tézko odolava konkurenci ostatnich mést a na své slavné obdobi v d&jinach jiz jen ztézka dokaze navazat.

Chram sv. Barbory

Na jednom z uméle vybudovanych ostrohii nad fekou Vrchlici pfedstavuje jednu z nejvyznamnéjsich
dominant mésta chram sv. Barbory. Dfive se u tohoto kostela uzivalo i zasvéceni BoZimu Té&lu.*® Na
puvodnim misté stala jesté pied vystavbou chramu mala hornicka kapli¢ka sv. Barbory, o jejiz blizsi po-
dobé¢ nemame dalSich dokladt, patrné se pozdeji plné zaclenila do nastavajici stavby chramu v blizkosti
dnesni Hasplitské kaple. Jiz od pocatku se u této stavby projevovaly zvySené ambice o co mozna nejvyssi
reprezentativnost.

Patrnou snahou pfi budovani chramu bylo se viibec nejvice vyrovnat svatovitské katedrale. Prvni
zminky o stavebni ¢innosti okolo této stavby nachazime kolem roku 1384, klademe je pfevazné do spo-
jitosti s tehdejsi prazskou parlétovskou huti a jejim predstavitelem Janem Parléfem, synem Petra Parléfe.
Kostel byl pojat jako stavba katedralniho typu s trojlodim a osmiboce ukon¢enym presbytafem, pozdéji
roz§ifen na pétilodni. Vychodni ¢ast zavéru tohoto chramu odkazuje na nedaleky kostel sv. Bartoloméje
v Koliné nad Labem, kde parlétovska hut’ pisobila v 60. letech 14. stoleti.

48 Na konci 80. let 14. stoleti bylo v Kutné Hofe zalozeno bratrstvo Boziho T¢la, jehoz ¢lenové - vétsinou vy-
znamni mistni dilni podnikatelé - se zde zasadili pravé o vystavbu nového chramu. Zasvéceni Bozimu télu se u kostela
odpovidd podle specifickym pozadavkim kutnohorskych utrakvistli - viz Michaela Ottové, Pod ochranou Krista Spasi-
tele a sv. Barbory. Socharska vyzdoba kostela sv. Barbory v Kutné Hore (1483- 1499), Ceské Bud&jovice 2010, str. 29.



zde zpuisobilo vlozeni pilife mezi kaple v podéIné ose chramu. V prvni etapé vystavby chramu tak doslo
ke kone¢nému urceni délky i $itky chramu, svou vyskou sahal az nad vrcholky arkad zavéru a hlavni lodi.
V 80. letech se parlétovska hut’ podilela jesté na stavbach kostela sv. Jakuba, Panny Marie na Naméti
a vystavbe Spitalniho kostela sv. Ktize. Po husitskych valkach, béhem niz patrné nebyl provizorné zastre-
Seny chram nijak zvlast’ poskozen, doslo k opétnému obnoveni stavebni huti a také k ustanoveni nového
stavebnika. Namisto bratrstva Boziho T¢la ted’ vedeni stavby pievzalo mésto samotné, dostavba kostela

se plné financuje pevazné z prostiedktt mésta a jejich obyvatel ¢&i prislusniki cecht.®

K roku 1483 zaznamendvame definitivni zapoceti stavby a polozeni druhého zakladniho kamene.
S nastavajicim novym vedoucim zdejsi stavebni huti, mistrem HanuSem, podepsali kutnohorsti patrici-
jové smlouvu o dile roku 1482. Tomuto staviteli se povétSinou pripisuje stavba obvodové zdi choru nad
arkadami a také triforium, predstavujici v té dobé¢ jiz pone€kud konzervativni a nepfili§ pokrocily prvek
pozdné gotického stavitelstvi. Mistr Hanus§ tak nepfekrodil stin diivéjsi parlétovské huti, drzic se stale
starych plant stavby. V prvnim desetileti od znovuzalozeni stavby dochazi u katedraly sv. Barbory k usta-
noveni kamenického a zednického cechu pfimo propojeného s aktivitou svatobarborské huti. Prvnim
cechmistrem se zde stava jiz zminény Mistr Hanus. Od roku 1483 do 1493 vznika pod rukama kamenikt
podstatna ¢ast chramové sochaiské vyzdoby (triforium, vyzdoba nékterych z opérnych pilita). K roku
1489 stale zaznamenavame v ufadu cechmistra Mistra Hanuse, pozd¢ji vystiidaného tzv. Mistrem Brikei
(n€kdy oznacovan téz jako Briccius Gausk), jenz pisobil ve svém tradu mezi 1éty 1490-1493. Nejpozdéji
na samém sklonku 15. stoleti, v roce 1499, byl jiz pii stavbé chramu aktivni Matéj Rejsek, jak doklada
napisova paska na klenb¢ choéru. Za jeho ptisobeni dochazi k zaklenuti choru sitovou klenbou, za sochat-
skou produkeci z jeho dilny se oznacuji vrcholy fial opérnych pilift, svorniky, balustrada vnéjsiho horniho
ochozu, ¢asti sanktuaie a chorové prepazky. Mistr Matéj Rejsek umira v roce 1506, do nastupu dalsiho
mistra pracuje patrn€ podle pland hut zcela samostatné.

V roce 1512 ptichazi prazsky stavitel Benedikt Ried do Kutné Hory a ptivadi s sebou i nekteré kame-
niky z prazské svatovitské huti.*® V prostoru nad bo¢nimi lodémi zde dava vzniknout mohutnym empo-
ram, které zbyvajici horni prostor méni na halové trojlodi. Mezi léty 1522-1524 na korunni fimsu u vn¢j-
Siho plasté lodi umist'uje jeho dilna rozli¢né smésné lidské masky, tzv. maskarony, patrné nejznamé;si
prvek sochaiské vyzdoby zdejsiho chramu. Podle Riedova projektu se pokracuje i po jeho smrti. Hlavni
lod’ byla opatiena technicky vysoce narocnou krouzenou klenbou teprve po roku 1547. K definitivnimu
uzavieni celé stavby dochazi pak v roce 1548 ptistavbou profilovaného zapadniho praceli a vyzvednutim
celkem tii stanovych stiech jesté podle Riedova navrhu.

Z obdobi sklonku 15. a pocatku 16. stoleti se v interiéru chramu sv. Barbory dochovala v jejich kap-
lich velmi cenna malifska vyzdoba. Nejreprezentativnéjsi doklad predstavuje kaple bohatého kutnohor-
ského rodu Smiskt z Vrchovist,! ktery si ji zde zakoupil pro misto posledniho odpoc¢inku svych ¢lend
roku 1485. Svou vyzdobou kaple zcela upomina na tento piivodni zamér svych majiteld. Vedle Smiskov-
a mincift. Pracovni tématika ddlniho hospodafstvi zde také zaroven plné ovlivnila vyzdobny program
téchto kapli. Po nasledujici dvé staleti byla u sv. Barbory provedena fada dalsich dil¢ich stavebnich za-
sahti v exteriéru i interiéru. Béhem jezuitské éry doslo k vymeéné stiechy za sedlovou a zejména tpravam
v interiéru, doplnénim o nékteré oltare zasvécené jezuitskym svétcim sv. FrantiSku Xaverskému a sv.
Ignaci z Loyoly s malifskymi platny J.J. Heintsche a Karla Kovare. Nejvétsi zmeény v podobé chramu
pfineslo obdobi druhé pile 19. stoleti provazeného smyslem pro novogoticky purismus. Podle navrhu
stavitele Josepha Mockera, autora mimo jiné i dostavby i chramu sv. Vita v Praze, se pfistoupilo k tpra-
vé zapadniho pruceli, piistavbé dalsiho zapadniho pole klenby a také kompletni vymeéné stiechy podle
gotického piivodniho vzoru. Zménou prosla cela fada sochaiskych prvki na vnéjsim plasti stavby a také
samotné opérné pilite byly z vétsi ¢asti nahrazeny. Prvky z ptivodniho kutnohorského vapence nahradily

49 Michaela Ottova, Pod ochranou Krista Spasitele a sv. Barbory. Socharskd vyzdoba kostela sv. Barbory
v Kutné Hore (1483- 1499), Ceské Budgjovice 2010, str. 33.

50 Michaela Ottova, Pod ochranou Krista Spasitele a sv. Barbory. Socharskd vyzdoba kostela sv. Barbory
v Kutné Hore (1483- 1499), Ceské Budgjovice 2010, str. 38.

51 Jeden z ptedstaviteli tohoto patricijského rodu, Michal SmiSek z Vrchovist, byl v 80. a 90. letech ptimo
feditelem stavebni huti u chramu sv. Barbory.



tehdy vétsinou kopie z hotického piskovce. Po Josephu Mockerovi pievzal stavbu zdejsi stavitel Ludvik
Labler. Novogoticka oprava chramu se definitivné ukoncila roku 1904.

V nedavné dobé probéhla u chramu sv. Barbory kompletni obnova vnéjsiho plaste stavby, k niz se pfi-
stoupilo v roce 2003. Rozsahla a nakladna renovace byla rozdélena do celkem péti etap az do roku 2012.
Zahrnovala veskeré Upravy na vnéj$im plasti stavby, kompletni vyménu stavajicich sochatskych prvki,
jednoho z opérnych pilitti na severozapadni stran¢. Vytesila se také otazka celkového odvodnéni chramu
a uprav v jeho bezprostiednim okolni. Diky moznosti ptimo nahlizet a detailné zkoumat fadu téchto ka-
menickych prvkt doslo k revizim a upravam néekterych nazort zejména na podobu kamenické vyzdoby
v 19. stoleti. Nékteré z kamenickych ¢asti, dfive posuzovanych jako kopie plivodnich pozdné gotickych
prvkl vyzdoby chramu sv. Barbory, nasly spise své totozné vzory u kamenické huti sv. Vita pfi jeji do-
stavbé v 19. stoleti (mimo jiné postavy chrli¢t, doplilujici makarény na novém zapadnim pruceli Josepha
Mockera). Rukopis kamenikd z obdobi novogotického purismu nepracuje natolik volné a dynamicky
s navrhem jednotlivych prvka od architekta jako jeho pozdné goticti pfedchidci. Striktné se vétSinou
ptidrzuje modelu a pohlizi tak na svou praci mnohem vice $ablonovité. V celkovém dojmu z kamenoso-
chatského dila u katedraly sv. Barbory pak hraje roli i pouzity jiny druh kamene pro fadu sochaiskych
prvku (piivodni muslovy vapenec na fad€ mist vyzdoby nahradil hoticky piskovec).

Kaple Boziho Téla

Nedaleko chramu sv. Barbory nalezneme pomérné nenapadnou mensi hibitovni kapli Boziho Té¢la z pfi-
blizn¢ 70. let 14. stoleti. Na jejim zalozeni se podilelo v Kutné Hote tehdy ustanovené Bratrstvo Boziho
Téla. K prostoru hibitovni kaple nalezel také mistni hibitov (patrné dnes v misté dnesni Galerie stfedoces-
kého kraje) a také kostnice. Vnitini halovy prostor této kaple ¢leni pouze ¢tvefice mohutnych opérnych
pilift bez jakékoliv vyzdoby. Plivodni vstup do kaple pozménila v nasledujicich letech stavebni aktivita
jezuitl, spojena s rozsahlymi terénnimi Gipravami ostrohu nad fekou Vrchlici. Vstup opatfil tehdy také
novy ran¢ barokni portal. Po zruseni kaple za josefinskych reforem na konci 18. stoleti se zde zfidila
varhanafska dilna a stavba trvale chatrala. K jeji rekonstrukei se ptistoupilo mezi 1éty 1997- 2002. Dnes
slouzi objekt ke kratkodobym vystavam a béznému turistickému provozu.
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Kamenna kasna

Jednim ze signifikantnich prvkd reprezentace tehdejsi pozdné gotické méstanské spolecnosti se stala
kamenna kasna umisténa ptimo v historickém centru Kutné Hory. Patrné ji zhotovila dilna pfi svatobar-
borské huti pod vedenim Matyase Rejska v letech 1493 - 1495. Tento rezervoar pitné vody pro pfilehlé
meéstanské domy se umistil do svazitého terénu na dnesnim Rejskoveé namésti. Velmi kvalitni a zaroven
monumentalni pojeti kasny o ptidorysu dvanactiuhelnika (obvod 28,8m a celkova vyska kolem 4,5m)
upomina mimo jiné i na dilezitost zdroje kvalitni pitné vody pfimo v centru, ktery byl nejen ve stfedo-
veéku velmi cenén. Voda se zde pfivadéla z neékolika zdroju skrze dfeveéna potrubi. Vnéjsi plast kasny
zdobi nezvykle bohata plasticka dekorace z kamene, upominajici na vyzdobné prvky nedalekého chra-
mu sv. Barbory. Obvod horni stény kasny ¢leni postupné oblouky ve tvaru oslich hibeti a polosloupky
zakoncené fidlou, spodni ¢ast akcentuje zpevnény sokl. Jednotlivé oblouky dopliiuje ve stiedu panelace
plaménkovych kruzeb a uzkych sbihavych pruti. Polosloupky zde nesou bud’ vypli anebo maji opatien
prostor vyklenku pro osazeni sochy, nahote s baldachynem. Sochy ve vyklencich mély stat na ptivodnich
konzolach jesté do konce 19. stoleti. Jednotlivé polosloupky i vrcholy oslich hibett zakoncuji rizné vy-
soké a $tihl¢ fidly, dekorované navic kytkou a posazené kraby. Po hornim obvodu stény mél v minulosti
jesté probihat kamenny kruzbovy parapet a kasna byla téz zastieSena. V dne$ni dobé zakoncuje kasnu
pouze jednoducha fimsa, vnitini prostor byvalého rezervoaru zistal rovnéz nadale otevieny.

Postupem doby kasna vzhledem k vybéru nevhodného materialu s malou odolnosti vici vlivim okol-
niho prostredi (kutnohorsky vapenec) podléhala castym opravam a rekonstrukcim. Na konci 19. stoleti
v letech 1887- 1890 se pfistoupilo k viibec nejvétsi z nich, kdy se fada dil¢ich prvka nahradila novymi
kamennymi ¢astmi z hotického piskovce. Namisto v pramenech uvadénych kopii ptivodni vyzdoby se
jednalo spiSe o zcela nové prvky v duchu novogotické puristické obnovy. Podobné jako tehdy opravu
chramu sv. Barbory vedl i zachranu zna¢né poskozené kamenné kaSny kutnohorsky architekt Ladislav
Labler. Osazeni novych prvki ze zcela jiného druhu kamene se pozdéji ukazalo byt velmi problematické
vzhledem k dal$im opravam a udrzitelnosti kasny. Bezprostiedni blizkost a ptisobeni pivodnich vapenco-
vych prvki na nepfilis odolny druh hotického piskovce si tak vyzadaly v pribehu 20. stoleti fadu dalSich
restauratorskych zasahi, a to v letech 1963, 1987, 1993- 1996, naposledy pak 2010- 2012.



Pfi posledni rekonstrukci bylo nutné zejména kriticky zohlednit vSechny ptedeslé ptistupy restaurato-
ru a také tehdejsi dobové pojeti pamatkové péce. Po postupném zajistovani rozsahu poskozeni kasny
se piistoupilo k uziti konzervaéni metody pii této rekonstrukci a také k omezeni dalsich plastickych
vyspravek po odstranéni ptivodnich tmelovych natéri. Objekt kasny byl pfed opravou napaden pracho-
vymi depozity, biologickym materidlem a nesl stopy silného zasoleni. Nejvétsi prekazkou k samotnému
puvodnimu povrchu se ale ukazala silna vrstva tmelt a jednotlivych dalSich vyspravek, opatfena navic
jesteé scelujicim barevnym natérem. Po odstranéni vSech téchto pretérd, slikrii a plosnych vyspravek se
povrch upevnil a kratce docistil. Pro zamitnuti jinak casto bézné pfijimané metody celistvé rekonstrukce
dochazelo v pribehu praci mezi restauratory, zastupci mésta a laické vefejnosti k pomérné zivé vedenému
dialogu, nakolik maji byt pfiznany pivodni vrstvy a nakolik pamatka snese zcela ,,novy* a plné vyretu-
Sovany vzhled.

Sedlecky klaster

Byvaly cisterciacky klaster v Sedlci u Kutné Hory byl zalozen zdej$im §lechticem Miroslavem kolem
roku 1142. Ve své zakladaci listiné se uvadi jako prvni drzitelé zdejSiho klastera mnisi z cisterciacké ko-
munity z oblasti Waldsassen v Némecku. Oproti béznym zvyklostem u zaloZeni cistercidckého klastera,
kdy dochazi postupné ke kolonizaci okoli a zakladani osad, byla jiz lokalita kolem Sedlce pomérn¢ husté
osidlena a klaster sam se stal soucasti dfivéjsiho sidla mistniho pana s mensi pfilehlou sakralni stavbou.

Prvni konventni kostel se patrné jesté dochoval pod dnesni stavajici stavbou. O ranych déjinach klas-
tera nemame dlouho zadné zminky. Podobné jako u mésta Kutna Hora ptedstavuje zasadni prilom v his-
torickém vyvoji klastera obdobi 13. stoleti, kdy dochazi k rozmachu celého izemi vzhledem k objevu stii-
brné rudy. Na pielomu 13. a 14. véku ptsobi v klastefe opat Heidenreich (1282- 1320)*, ktery se zaslouzil
o reprezentativni prestavbu zdejSiho klastera. V kontrastu ostatnich klasternich staveb na nasem tizemi
zde vznikl pomérné ctizadostivy projekt chramu, podobného typu jako fada jinych evropskych katedral
té doby. Predevsim se uplatnila pfevysSena stiedni a pficna lod’, na niz navazal dvoulodni prostor severni
a jednolodni prostor jizni bo¢ni lodi. Do vychodniho zavéru se navic umistil ochoz s véncem radialnich
kapli. Pro cisterciacky fad znamému poZzadavku stiidmosti a jednoduchosti bylo u¢inéno zadost absenci
monumentalniho zapadniho priceli, u katedral asto fesenému jako dvouvézové. U vnéjsiho tektonic-
kého uspotadani se nijak zvlast’ nerozvinul ani opérny systém, postradame zde také zcela sochaiskou
vyzdobu plasté stavby. Ve vnitinim Elenéni stén chramu navic schazi obvyklé triforium. V nasledujicim
obdobi druhé poloviny 14. stoleti do pocatku husitského tazeni se jiz klaster tak dynamicky nerozviji.
K silné destrukci dochazi zejména v roce 1421, kdy byl husity ponicen klaster a vypalen konventni kostel.

Po vSeobecném nasledném tpadku fady klasterti v ceskych zemich dochazi k jejich revitalizaci teprve
po Tticetileté valce. V poloviné 80. let 17. stoleti pfichazi do sedleckého klastera mlady opat Jindtich
Snopek, pro n¢hoz se stala obnova zni¢eného chramu na fadu let téméf Zivotni poslanim. Po zméné
stavajiciho architekta Pavla Ignace Bayera v roce 1703, nastoupil na jeho misto Jan Blazej Santini-Ai-
chel. Projevil se zde svym nesmirn¢ inovativnim pfistupem barokniho stavitele k ptivodnimu gotickému
prostoru. Citlivé a obeznamen s ptedchozi tradici mista dopliiuje stavajici ¢asti. Tyto nové prvky jsou
Casto stylove ptibuzné napt. s pozdné gotickou tradici. Santini ve spolupraci s opatem Jindtichem Snop-
kem tak z trosek stavby ¢ini zcela novy tvirci celek.’* Zaklenuti hlavni a pfi¢né lodi zde fe§i kombinaci
valené klenby s nasazenou klenbou vécné dekorativnich krouzenych zeber. Pro dekor vstupni zadpadni
casti uziva napodoby jednotlivych plastickych prvki opérného systému gotické stavby. Architektonickou
proménu prostoru v tomto obdobi dopliiuje navic dalsi kvalitni interiérova vyzdoba v podobé malifské
dobové produkce od Jana Jakuba Steinfelse (freskova vymalba klenby v kiizeni a ¢tyfech ochozovych
kaplich) a slezského malife Michaela Willmanna (n€ktera oltaini platna). Sochaiskou vyzdobu zajistila
prazska dilna fezbate Matéje Vaclava Jéckela (oltaini retably se sochami v ochozovych kaplich, chramo-

52 Opat byl blizkym divérnikem ¢eského krale Vaclava II. a velmi vlivnym ¢lenem kralovského dvora. Po
vymfeni pfemyslovské dynastie se zasadil o zvoleni Lucemburki na ¢esky trin.

53 Podobny stavebni motiv nachazime u dal$ich cisterciackych klaster v Némecku (Marienstatt, Altenberg).

54 Podobneé kvalitni ukazky historizujiciho stylu barokni gotiky nachazime v klasterech v Zelivi, Kladrubech a

u kostela sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hote, viz Viktor Kotrba, Ceskd barokni gotika. Dilo Jana Santiniho- Aichla,
Praha 1976.
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vy mobiliat). Zakazku pro obraz hlav-
niho oltafe Nanebevzeti Panny Marie
nakonec piijal Petr Brandl, ktery jej
dokoncil roku 1728. Prace na obno-
v¢ interiéru postupné pokracovaly az
do druhé pilky 18. stoleti (malifské
prace Judy Tadease Suppera a Jana
Quirina Jahna).

Pozdéji ke sklonku 18. stoleti
ochromil klaster nepfiznivy stav fady
okolnosti (zejména $patna ekonomic-
ka situace a Giplna absence opata jako
hlavniho spravee klastera). Upadek
klastera dovrsily josefinské refor-
my jeho definitivnim zrusenim roku
1783. Témét noveé vystaveny monu-
mentalni chrdm s piizviskem Bohu-
slava Balbina ,,splendissimma basili-
ca“ (nejskvostnéjsi chram) byl tehdy
odsvécen a pocetny mobiliaf rozpro-
dan. Klasterni budovy se na pocat-
ku 19. stoleti postupné upravily pro
ucely zfizeni tabakové tovarny, ktera
zde pusobi dodnes. Konventni chram
podstoupil v poloving 19. stoleti na-
kladnou rekonstrukci interiéru, zahr-
nujici mezi jinymi novou vymalbu
a osazeni hlavniho oltafe. Dil¢i prace
na dal$im restaurovani prostoru se
postupné provadély v priabehu celého
19. a 20. stoleti. K viibec nejvyznam-
néjSimu ocenéni vyznamu této stavby
doslo roku 1995 jejim zafazenim na
listinu pamatek svétového dédictvi
UNESCO. Dobé¢ jeho zpfistupnéni
v roce 2009 predchazela nakladna re-
konstrukce, prob&hnuvsi v letech 2001- 2008.5 Zahrnovala restaurovani vétSiny artefaktl a uméleckych
dél z vybaveni interiéru, zaroven i maleb v klenbach ktizeni hlavni a pfi¢né lodi i v ochozovych kaplich.
Vedle opravy maleb probihaly i pomérné nakladné prace na rekonstrukci samotné sakralni stavby.

Klicovym problémem se pak stala podoba ptivodni barevné vymalby chramového interiéru. Jeji sta-
vajici podoba zlutobilé kombinace se na zdech chramu objevila v pribéhu 19. a po rekonstrukci na
pocatku 20. stoleti. Podle dochované korespondence mezi architektem Santinim a Jindfichem Snopkem
byly ptivodné stény interiéru vyvedeny ve dvou odstinech zelené barvy a odstin podlahy uveden do Cerve-
nohnédého tonu. Nakonec se pro fragmentarnost dochovani této vymalby a po zhodnoceni vSech staveb-
nich fazi nepfistoupilo k radikalni zméné barevného pojednani interiéru kostela a ponechala se vymalba
prevazné odpovidajici stavu z poloviny 19. stoleti (opravy v letech 1853-1854 a pozdéji 1897- 1902).

Vedle restaurovani celkové vymalby interiéru se pfistoupilo také k rekonstrukei nastropnich maleb od
Jana Jakuba Stevense ze Steinfelsu v klenbé kiizeni hlavni a pficné lodi kostela, v kapli sv. Josefa a sv.

technikou fresco- secco, v prub&hu restaurovani doslo zejména ke zpevnéni stavajiciho podkladu malby

.55 Podrobné prispévky k restaurovani interiéru- viz sbornik obcanského sdruzeni Artefakt z roku 2010, Jakub
Doubal- Katefina Doubalova- Jaroslav Alt- Jan Vojtéchovsky, Artefakt 2010: Restaurdtorské prace v regionu Kutnd
Hora, Kutna Hora 2010.



a také k odstranéni fady premaleb. U kaple sv. Josefa naopak vzhledem ke $patnému stavu originalu doslo
k zachovani veskerych pfemaleb vcetné zakryti latinskych néapist originalni vrstvy. Tato rekonstrukce
opét respektuje zmény provedené pii predchazejici opraveé v 19. stoleti. U restaurovani silné poskozené
nastropni malby ,,Obétovani Panny Marie“ v kapli sv. Anny doslo po dohod¢ se zastupci pamatkové péce
k nazoru chybéjici ¢asti nerekonstruovat, ale mista, kde se ptistoupilo k opravam defekt tmelem a pou-
Zitim plomb, zapravit tony neutralniho charakteru s cilem barevného propojeni s originalem.’” Vedle re-
staurovani nasténnych maleb doslo zaroven také k opravam oltainich obrazti z kaple sv. Bernarda (namét
,.Sv. Bernard pied opatem kl4stera v Citeaux*) a kaple Ceskych zemskych patronti (ndmét ,,Shroméazdéni
Patronti zemé Ceske*). Prace na restaurovani jednotlivych realizaci byla provedena ptevazné studenty
Fakulty restaurovani Univerzity Pardubice pod vedenim svych pedagogt a ve spolupraci s Jaroslavem
J. Altem.
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Vila Tugendhat

Anna Subrtova



Brnénskou vilu Grety a Fritze Tugendhatovych vyprojektovala jedna z nejvyznamnéjsich osobnosti své-
tové architektury 20. stoleti Ludwig Mies van der Rohe. Role jeho vizionafské architektury je mezi
odbornou vefejnosti vysoce ocefiovand, piestoze v minulosti tomu tak vzdy nebylo.*® Jeho realizovanych
staveb se do dnesni doby nedochovalo mnoho. I to je jeden z divodd, pro¢ byla vila Tugendnhat v roce
2001 zapsana na Seznam svétového dédictvi UNESCO.% Rok 2012 se v historii vily zapsal jako dalsi
dalezity milnik, kdy byla po dvou letech dokoncena jeji kompletni a ve v§ech smérech mimotadna rekon-
strukce, pocinaje dikladnou pfipravou a volbou pfistupu, ptes pouzité technologie a kone¢nou financni
naroc¢nost. Jejim cilem, bylo maximalni zachovani pivodni hmoty za Gcelem piiblizit se co nejveérnéji
ptivodni podobé vily v dobé jejiho vzniku v roce 1930.

Uz tehdy, na samém pocatku tficatych let, v dob¢ vrcholici hospodaiské krize, na sebe netradiéni vila
strhla pozornost, a to zejména v negativnim slova smyslu, kdy byla oznacovana dokonce za ,, asocialni
a,,amordalni . Pfedné z diivodu finan¢ni naro¢nosti stavby. ,, Vzdyt by se za ty penize dalo postavit celé
sidlisté s levnymi byty, “ pise Karel Teige v asopise Zijeme.®® Zahrani¢ni recenze Justuse Biera Miize
clovek bydlet ve vile Tugendhat? pro némecky ¢asopis Die Forme sice piiznava, ze je vila krdsnd, jeji
interiéry jsou ovSem pfili§ slavnostni a monumentalni a nehodi se tudiz pro rodinnou pohodu a intimitu.

V dgjinach architektury bychom asi jen stézi hledali paralelu pro tak vehementni obhajobu stavby
a architekta, kterou po smrsti negativniho hodnoceni pronesli sami stavebnici vily, Grete a Fritz Tugend-

58 Na rozdil od tvorby Le Corbusiera, o jejimz vyznamu se nikdy zasadné nepochybovalo, doznal medialni
obraz tvorby Ludwiga Miese van der Rohe mnohych promén. Na vrcholu slavy se octl na pocatku 30. let 20. stoleti,
tedy v dobg, kdy byla dokoncena stavba vily Tugendhat. V souvislosti se §ifenim nového architektonického nazoru v 60.
letech — postmoderny — se viak na jeho tvorbu vznesla vina kritiky, nemluvé o politické propagandé 50. let v Cesko-
slovensku, pro niz se ,,pfedrazend burzoazni* vila stala snadnym terc¢em kritiky. K rehabilitaci Miesovy tvorby pfispél
az minimalismus v 80. letech, jehoZz stoupenci Miese povazovali za svého otce a jeho okiidlené moto ,, Less is more
(Méné je vice) se stalo jejich cilem.

59 Prohlésena na zaklad¢ kritérii II. [pfedstavuje vyznamny meznik v hodnotach cloveka (v urcité dobé nebo
kulturnim obdobi) ve vyvoji v architekture, technice, uméni ¢i urbanismu] a IV. [piedstavuje skvélou ukdzkou stavby,
architektonického nebo technologického souboru, dokumentujici jednu nebo vice vyznamnych etap v historii lidstva).

60 Ceska levicové avantgarda o nové vile mnoho nepublikovala, mléelo se o ni. Teigeho drobna poznimka,
v niz se mimo jiné i podivuje, pro¢ majitelé projekt nezadali mistnimu architektovi z Brna, kde Ziji lepsi architekti, nez
je Mies, tvoti spole¢né s brnénskym casopisem Mésic vyjimku.




~ hatovi. Mies jako velky inovator podle
;. nich dokazal ze samotného prostoru udé-
lat umélecké dilo (navazuje na koncepci
tzv. plynouciho prostoru Franka Lloyda
Wrighta). Teprve ve velkych prostorech
¢loveék mlze meditovat a nabyt pocitu kli-
du. Jako by Mies tvofil svou architekturu
., zevniti-“. Mysli na vnitfni prostor a na
konstrukei, ktera prostor vyjadii (obali).
Stejnou vahu ovsem priklada také pouZi-
tému materialu a zkouma jaky dopad ma
na lidské smysly. Tvofit architekturu zna-
mend, dat duchu piilezitost k existenci.
Vysledkem je ona nezaménitelnd atmo-
sféra uvnitf vily.

Jak se tedy pfi recentni rekonstrukci
co nejvérngji pripodobnit jejimu pivod-
nimu stavu z doby po dokonéeni stavby
roku 19307 Jak dosahnout co nejblize této
duchovni atmosféry? Jak pfi rekonstrukci
postupovat, aby pamatka nebyla ,, umrt-
vena“, jak se stalo naptiklad pfi obnové
prazské Miillerovy vily od Adolfa Loose
nebo brnénské Jurkovicovy vily?

Pro dosazeni optimalniho vysledku
ziidilo mésto Brno Mezindarodni porad-
ni sbor expertit pro odborny dohled na
provadeéni obnovy vily Tugendhat (THI-
COM®"), mezi jehoz Eleny kromé pozis-
talych dcer Tugendhatovych, Daniely
a Ruth, zasedli naptiklad Ivo Hammer,
feditelka vily Iveta Cernd, architekt Vla-
dimir Slapeta, pamétkéii Milo§ Solaf, Petr Kroupa a Josef Stulc, ad.

V komplikované otazce spravného zpusobu prezentace architektury se THICOM usnesl, ze se k re-
konstrukei vily Tugendhat ptistoupi jako k obnové ,.zive, plné fungujici stavby*, ptipravené kdykoliv pfi-
jmout nové najemniky, tedy nikoliv jako k nefunkénimu exponatu ¢i hausmuzeu. Pfi obnové vily se bude
postupovat jako pii restaurovani architektury ve smyslu Bendtské charty, tedy s dirazem na maximalni
zachovani originalni hmoty a na historickou vérohodnost. Preferovany budou historicky adekvatni ma-
teridly a technologie, vysoka kvalifikovanost provedeni (i femeslnych praci) a pochopitelné i vytvarna
(uméleckd) interpretace. V pribéhu bude systematicky provadéna dokumentace jako povinna soucast za-
sahu.® Tento postup ov§em zarovefi znamenda rozpor mezi dislednou ochranou dochované hmoty a sna-
hou rehabilitovat piivodni vzhled stavby z roku 1930. Nebot’ rekonstruujeme-li piivodni stav, stirame
stopu stafi nasledného déni v podobé mladsich doplitkd a zmén, kdy byla vila uzivana mimo jiné i jako
télocvicna, coz k jejimu neveselému osudu neodmyslitelné patii. Vysledkem diskuse byl kompromis
v podobé ponechani nékolika malo referen¢nich vzorkut. Naptiklad u rekonstrukce piivodnich laki vniti-
nich prostor vestavéného dievéného nabytku, doporudili zahrani¢ni experti rezignovat na rekonstrukci
téchto pivodnich lakl ve prospéch zachovani nekvalitnich existujicich natérti z 80. let minulého stoleti
jako historického dokladu tehdejsich uprav.

61 Tugendhat House International Committee — THICOM.

62 Miroslava Popenkova - Milos Solat, Zdasady restaurovani architektury na prikladu obnovy vily Tugendhat,
ptispévek z 13. konference WTA, 9. a 10. zafi 2011 (pfistupné online: http://122ytrh.technologie.fsv.cvut.cz/get.ph-
p?id=147). Prtib&éh pamatkové obnovy je obsirné zdokumentovan na oficialnich webovych strankach vily www.tugend-
hat.eu.
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Béhem procesu se restauratofi setkali s fadou dalSich problémt, pro né€z hledali takova feseni, ktera
by neznehodnotila original. Naptiklad pfi obnové omitky sitovy prizkum prokazal, ze obsahuje z 80-
90% puvodni materii.®* Zahraniéni odbornici se nekompromisné vyjadfili, ze se v zadném piipade nesmi
stat, ze by se puvodni omitky (byt’ jejich pouha torza) odstranily. Zameér obnovy vnéjsi fasady tedy na-
vazal na velké mnozstvi materidlnich a tvarovych vzorku a specifikoval, kde bude uzito metody prekryti
originalu v zajmu jeho ochrany a celistvého vyznéni fasady a kde bude naopak v detailu prezentovan
restaurovany original jen s ochrannym natérem.* V ptipadé venkovniho schodisté byla situace jesté kom-
plikovangjsi kvuli nestabilnim vyzdivkam (vnitini nosné sloupy se odchylily od svislé osy az o 30°).
Plivodni omitky byly restauratorsky sejmuty a ulozeny a az po statickém zajisténi vyzdivek byly vraceny
do puvodni polohy.

Ceska pamatkova péce se k této akci postavila zdrzenlivé, protoZe restauratorsky transfer nepovazo-
vala v dané situaci (tedy v situaci, kdy se nepodafilo najit technické feSeni umoznujici ponechat vyzdivky
i s omitkami na mist¢) za ptiméteny. Po tomto sporu o zachovani tézce poskozenych prvorepublikovych
omitek by si cesti pamatkati méli odnést spravné pouceni, vzpomeneme-li si, s jakou lehkosti se u nas
otloukaji n¢kdy i sttedovéké omitky ve prospéch aplikace sana¢nich malt.

Komplikace nastaly i v pfipad¢ linolea v hlavni obytné mistnosti. Podatilo se zjistit, ze puvodni
linoleum bylo zakoupeno u némecké firmy DLW, jejiz archiv je veden natolik peclive, Ze bylo mozno
dohledat jeho originalni barevnost a recepturu. Pro ucely obnovy tak mohl byt vyroben a pouzit identicky
vzorek. Puvodni lino bylo polozeno na vrstvu xylolitu,% ktery je mek¢i a teplejsi nez betonové podlozky.
Problém vsak nastal v momenté, kdy se rozhodovalo o tom, zda lino lepit, coz by znamenalo poniceni
xylolitu, nebo pouze lino polozit, kdy by ovSem hrozilo, Ze se bude vlnit. Védomé se nakonec zvolila
druha varianta. Je vSak dolozeno, Ze i piivodni lino bylo problematické.

63 Po nékolika odebranych vzorcich se dokonce zjistilo, ze do armatur byly pro zpevnéni ptivodné pridavany
kozi chlupy. I na takovéto detaily restauratofi navazali.

64 Pomeér téchto ploch je cca 60:40.

65 Iveta Cerna, Dagmar Cernouskova, Ivan Wahla, Milan Zagek, David Zidlicky, Vila Tugendhat v pritbéhu
pamatkové obnovy, Prizkumy pamatek XVIII, 1/2011, s. 197.
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Stastna ndhoda zasahla pii piipravé kopie pilkruhové makasarové stény. Brénsky historik uméni
Miroslav Ambroz nalezl devét panelt ptvodni stény, jez byly za druhé svétové valky z vily odvezeny
a druhotné pouzity na jiném misté - v jideln¢ brnénské pravnické fakulty. Pouziti poskozenych artefakti
nebylo viibec jednoduché, zasadné vsak zvysilo kvalitativni uroven rekonstrukce. Piestoze je instalovana
sténa stale pouhou kopii, obsahuje zhruba 30% ptvodnich dyh.

Tézko bychom zde popsali veskera tskali, ktera se v pribéhu rekonstrukce objevila. Mizeme vSak
bez obav tvrdit, ze se pii obnove vily kazda z profesi projevila na své nejvyssi urovni, o cemz se ucastnici
paté analyzy® projektu pamatkové obnovy v ramci projektu PPP PRO Fakulty restaurovani Univerzity
Pardubice mohli presvédcit in situ, diky laskavé podpote a vstiicné spolupraci vedeni vily Tugendhat, a to
v doprovodu ptednich ¢eskych historiki architektury, pamatkait, architektl a restauratort.

Cely projekt pamatkové obnovy nepochybné provéii az Cas, piesto jiz nyni mizeme témert s jis-
totou tvrdit, Ze byla tato akce jednim z dilezitych bodi v historii péte o pamatky v Ceské republice,
nebot’ pro zachovani architektonického dédictvi je zddouct, aby se restaurovani architektury nadale stalo
(v opodstatnénych ptipadech) béznou soucasti praxe ¢eské pamatkové péce. V tomto smyslu se pro ni
lekce zahrani¢nich odbornikt stala dilezitym poznanim.
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Historické zahrady v Kromérizi

Petr Horak



Zahrady provazeji ¢lovéka od samého pocatku dé&jin. Presnéji fe¢eno od onoho nestastného okamziku,
kdy Hospodin vyhnal prvni lidi z raje, ze zahrady Eden. Muze to znit podivné: pro¢ hovofit o zahradé az
od okamziku, kdy z ni byli Adam a Eva vyhnani? Zahrada, r4j, Eden — to pfeci bylo uz pred tim, nez Had
premluvil zenu, zena muze, a tak dale. Nebo je to vSechno jinak?

Pravdépodobné ano. Opustime-li tradi¢ni biblickou déjepravu, 1ze se opodstatnéné domnivat, ze vy-
hnani z réje, ze zahrady, je ve skute¢nosti mytizovanym vypravénim o vehnani do zahrady.®” Zdanlivou
absurditu takového tvrzeni ihned vyvratime: Co je to vlastné zahrada? Vyjdeme-li z etymologie,”® jde
o slovo s kofenem /rad, ovsem nikoli ve smyslu opevnéného sidla, nybrz tseku prostoru vymezeného
a chranéného ohrazenim. Nemtize vsak jit o prostor ledajaky — zakladni charakteristikou jakékoli zahrady
je, ze jde o izemi kultivované, zdobené, obhospodafované, pésténé. Jahody rostou sice také v lese, ale jen
na zahradé v fadcich. A plevel nema v zahradé co délat.

Nu, a nyni se pokusme predstavit si zahradu Eden, kde, jak fekl Hospodin ,, Z kazdého stromu rajské-
ho svobodné jisti budes. “® Copak je to néjaka zahrada? Neni tieba hnojit ani plit, zalévat ani sit — sta¢i
jen natdhnout ruku a dosyta se najist chutného ovoce.

A vedle takové piedstavy polozme zemi, do niz byli Adam s Evou vyhnéni. Zemi, o niz Hospodin
laskaveé poznamenal: ,,zlorecend zemé pro tebe, s bolesti jisti budes z ni po vSecky dny Zivota svého. Trni
a bodlaci tobé ploditi bude, i budes jisti byliny polni. V potu tvari své chléb jisti budes, dokavadz se ne-
navratis do zemé, ponévadz jsi z ni vzat. Nebo prach jsi a v prach se navratis. “™ DFit v potu tvare, orat
s nadéji, ze prach, do né&jz je ¢loveéku se navratit, prispéje ke kultivaci prsté — takova vidina véru Iépe
odpovida tomu, co je to ve skutecnosti zahrada.

Ptibeh o vyhnani z raje je totiz nejspi§ mytizovanym (a pon€kud pievracenym, piinejmensim co do
sméru onoho vyhndni) vypravénim o nejzasadnéjsim momentu v déjinach lidstva — o pocatku neolitu,

67 Chistopher Ryan — Caecilda Jetha, Sex ar Dawn. New York, s. 114.
68 Jan Hendrych, Tvorba krajiny a zahrad. Praha 2005. s. 11.

69 Gn 2:16 (kralické znéni).

70 Gn 3:16-19 (kralické znéni).
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o zemédelské revoluci, o dobé, kdy se Homo sapiens pfestal zivit lovem a sbérem a zacal se vénovat
zemédélstvi — nebo, cheete-li, zahradniceni. Lovci a sbéraci vskutku z kazdého stromu rajského svobodné
Jjedi, nestydi se navic za svou nahotu. Zemédélec oproti tomu kultivuje krajinu (méni divocinu v zahraduy),
ktera je jeho majetkem — ten potiebuje odkazat svému genetickému potomkovi (lovci a sbéraci nemaji
zadny majetek, ktery by mohli odkazat), proto se etabluje monogamie (stydime se a zakryvame si genita-
lie, nejde-li jinak, alespon fikovym listem) a patriarchat.”!

Z hlediska historie tedy o zahradé nejspi§ miizeme uvazovat od pocatki neolitu. V prostiedi velkych
hradné wuzitkovych zemédélskych poli (ackoli i pole je obhospodafovano a ohrazeno). Ve starovéku tedy
muzeme zacit mluvit o zahradé vlastné v dnesnim slova smyslu. Stafi Egyptané vytvareli v okoli dom
i chrami jakési ohrazené ,,umélé oazy*, v Mezopotamii a staré Persii byly zahrady rozvijeny snad jesté
intenzivngji. Staif Rekové se vychodnimi kulturami inspirovali a pfipravili pidu pro vrchol starovékého
zahradnictvi — Rim."

Sttedovek neznamena pro vyvoj zahradniho uméni ani zdaleka jednoznaény atlum. Co do mnozstvi ¢i
zdobnosti se sice nemuize rovnat starovékym kulturam, nevznikaly vSak jen uzitkové zahrady zelinatské
a bylinkéiské (slavnym piikladem takovych profannich zahrad stfedoveku je napi. prazska zahrada mis-
tra Angela Florentského), nybrz také kontemplativni rajské dvory klasterti — mista se silnym duchovnim
obsahem.”

Renesance nemtize ani v oblasti zahradnictvi znamenat nic jiného nez znovuzrozeni antiky. Zahrada
pfi aristokratickém sidle (méstském i venkovském) se opét stava mistem her a zabav, opét je bohaté zdo-
bena sochami a vodnimi prvky. Jeji jednotlivé kompartmenty jsou rozvrzeny jasné, piehledné, pravidelné
a rytmicky.

71 Vice viz publikace zminéna v pozn. 67.
72 Jan Hendrych, Tvorba krajiny a zahrad, Praha 2005. s. 23-28.

73 Zden&k Dokoupil — Pavel Neumann — Dusan Riedl — Ivan Vesely, Historické zahrady v Cechdch a na Mora-
ve, Praha 1957, s. 11-12.
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Zahrady baroka z renesance teésné
vychazeji, star$i vzory jsou vSak trans-
ponovany — zdiraznuje se osovost, bytni
sochai'ské ¢i architektonické ozdoby na
prusecicich jednotlivych os lemovanych
boskety, zahrada se intenzivnéji propoju-
je s okolni krajinou, partery jsou zdobeny
takika arabeskné (broderiovy parter je
velkym piinosem francouzského baroku
dé&jindm uméni), stale intenzivnéji je vyu-
zivano profilu krajiny (s pfednimi piikla-
dy svazitych, stupniovitych zahrad se se-
tkame zejména v Italii, ktera je kolébkou
barokniho zahradnictvi) i vodniho zivlu.
To vse jako nadherna, postupné¢ gradujici
kulisa velkolepych oslav a her v zahradé
poradanych.

smnmrlh

Po tichém konci baroka prevladl
v Evrop¢ anglicky krajinafsky park, vol-
né, vlastné polodivoké uspotadani rostlin,
stromd i architektonickych a sochaiskych
ozdob, programové se vymezujici proti
ptisné formalni kompozici zahrad ba-
roknich. Malebného ucinku je dosazeno
prostiedky zdanlivé nahodilymi, precizni
ornament nahradila velkoryse nahozena,
volna kompozice.”
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Tento obsahlejsi uvod povazujeme
za nezbytny, mame-li pojednat o obnoveé
historickych zahrad na piikladu Krome-
fize, kde 16. cervence 2013 probéhla 6.
analyza projektu Platforma pro pamatko-
vou péci, restaurovani a obnovu, ktera se
vénovala praveé tomuto tématu.

Nejprve struéné k lokalité, o niz bude fec. V misté star$iho stiedovékého biskupského hradu pocal
biskup Stanislav I. Thurzo kolem pielomu 15. a 16. stoleti budovat goticko-renesancni sidlo. Soudasti
jeho aredlu byla jiz tehdy prilehla Podzamecka zahrada. Po tiicetileté valce zdmek velkoryse obnovil
biskup Karel II. Z Lichtenstejnu-Kastelkorna v baroknim slohu, za G¢asti proslulého stavitele Giovanni
Pietra Tencally. V této dobé se také pocalo s budovanim relativné odlehlého Libosadu — Kvétné zahrady.”

Kroméftizské zahrady lze bez nejmensich pochybnosti povazovat za $pickové piiklady zahradniho
umeéni, a to nejen v ramci Ceskych zemi. Jejich vyznam je umocnén jak jejich zachovalosti, tak i skutec-
nosti, ze na relativné malém prostoru predstavuji pomérné komplexné vyvoj zahradniho umeéni v Evropé
od renesance az po 20. stoleti. Pfipoc¢teme-li k tomu fakt, ze dodnes jako zahrady funguji a t&si se nema-
lému zajmu nejen Siroké vetejnosti, ale téz odborného badani, je nabiledni, Ze jejich zadouci obnova neni
metodologicky jednoduchym problémem, ktery by bylo lze vyfesit jedinym spravnym zpisobem.

Krom jiného je tieba pfipomenout, ze se zde velmi intenzivné stykaji zajmy pamatkové ochrany
a zajmy, které bychom mohli zjednodusené oznacit za , turistické*. Je zfejmé, Zze obnova vychazejici jen

74 Dodnes neptekonany ptehled vyvoje zahradniho uméni viz Marie Luise Gothein, 4 History of Garden Art,
New York 1979.

75 Namatkovy vybér relevantni literatury: Ondfej Zatloukal, Et in Arcadia ego: historické zahrady Kromerize.
Olomouc 2004; Ondiej Zatloukal - Jan Graubner, Kroméiiz - Kvétnd zahrada 1691, Kromé&tiz 2008; Jaroslav Petra,
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z jednoho z téchto hledisek by nezbytné musela byt problematicka. Dusledné konzerva¢ni obnova, proti
niz lze z hlediska pamatkové péce sotva co namitnout, by ztizila zivé fungovani zahrad, jejich udrzbu
i navstévnicky provoz. Obnova sledujici vyhradné zajmy ,.turistické* by se zase tézko vyhnula stavebnim
i jinym zasahtim z hlediska pamatkové péce prinejmensim pochybnym.

Podzamecka zahrada, pozoruhodné spojeni zdobné barokni zahrady a krajinai'ského parku 19. stoleti,
ma nemalou ¢ast své obnovy jiz za sebou. Velmi pozitivné lze hodnotit zejména decentni kontextualni
drevostavby provoznich zahradnickych budov, které nahradily funkéné i esteticky dozilé objekty vzniklé
zivelné v 70. a 80. letech 20. stoleti.

Kvétna zahrada ¢ili Libosad ma své stylové kofeny jesté v pozdné renesancnich italskych vzorech,
z nichz vychazel architekt Giovanni Pietra Tencalla; zahy vsak ptevazil celoevropsky dominantni vzor
francouzské barokni zahrady, jak jej ve Versailles definoval André Le Notre. Po vyraznych stavebnich
zésazich Antona Archeho z 19. stoleti ptispél v 50. letech 20. stoleti (nikterak rusive) ke stylové pestrosti
zahrady Pavel Jandk, ktery jednu jeji ¢ast velmi citlivé pretvofil v duchu nepokryté moderni parafraze
baroka. V 50. letech bylo (navysost pozoruhodné, byt mozna ne tak docela st'astn€) zasahnuto t€z do so-
chatské vyzdoby zahrady — nedochované Satyry Mandikovy Fontany Tritonti nahradily ¢tyfi dobé vprav-
dé poplatné alegorie (Sklizeti, Uroda, Strojirenstvi, Elektfina) z ruky sochafe a primyslového navrhate
Zdenka Kovaie.”® Piestoze nelze tvrdit, ze by §lo o $patné figury (jsou dokonce pomérné kontextualni
— jejich stylova odlisnost, jakkoli zjevna, zfejmé unika pozornosti spéchajiciho navstévnika), je kombi-
nace baroknich tritonti dujicich na lastury a napt. elektrického izolatoru jako atributu alegorie Elektfiny
— mirné feceno — zarazejici.

Soucasny projekt obnovy této zahrady se nesnazi o hypotetickou obnovu nejstarsiho ikonograficky do-
lozitelného stavu, nybrz zachova vSechny stylové faze vyvoje zahrady a k rekonstrukéni obnové sahne jen
v mistech, kde vlivem dlouhodobého chatrani jiz o zahrad¢ vlastné nelze hovorit. Probiha tak obnova napf.
dvou pstruzich nadrzi, jejichz torza byla jiz archeologickym zasahem odkryta. Rekonstrukce zahrady vSak
v inovativnim duchu nepocita jen s obnovou stavebnich prvku a floralni a arboristické vysadby, nebot’ za-

76 Viz Vit Jakubicek, Zdenék Kovar — sochar strojit a ndstrojit, nepublikovana diplomova prace, Seminaf déjin
uméni FF MUNI Brno, Brno 2012.




hrada ze své podstaty musi byt zivym organismem a nikoli pamatkou sebe samé. Znovu tak ozije zchatrala
ptacnice, na piivodnim misté opét vyrista architektura tzv. kraliciho kopce, po némz jiz zanedlouho budou
k potése oka i ducha hopsat usati hlodavci, jak tomu bylo kdysi. Velmi decentné doplni obnovené historické
zahradni kompartmenty také elementy nové, napt. edukativni ¢i zabavni koutky pro déti.

Ustedni pavilon Kvétné zahrady, tzv. rotunda, pojaté z valné &asti jako grotta, byla az do po&atku 20.
stoleti kratochvilnou stavbou k osvézeni duse i téla, opatienou nes¢etnymi vodnimi hratkami po vzoru
prednich zahrad evropskych, o nichz panovalo v 17. stoleti v Krométizi zivé povédomi, jak dokladaji
knihy dochované ve fondech zamecké knihovny. Do dne$nich dnti se krom Stukovych a grottovych deko-
rativnich prvki a nasténnych maleb Carpofora Tencally dochovala sochaiska vyzdoba rotundy, jejimz au-
torem (nepocitaje novobarokni figury z pocatku 20. stoleti) je Michael Mandik, pfes nespornou stylovou
topornost dosud ne zcela docenény mistr ran¢ barokniho sochatstvi Moravy ptivodem z Gdaiska. Sta-
vebni obnova provadéna za biskupa Kohna sice chatrajici stavbu konstrukéné zachréanila, nicméné vedla
se vzlinajici vlhkosti. V oblasti krovu se krom ptvodnich baroknich prvkt a smelych konstrukci Antona
Archeho z 19. stoleti dochovaly stopy po demontovanych zafizenich pro zachyceni a svod destové vody
do rozli¢nych vodnich hratek. V hlavni prostofe opét dokazuje rotaci zemé restaurované Foucaltovo ky-
vadlo, které se pod klenbou rotundy houpalo jiz v roce 1906.

Tolik ve strucnosti k nékterym aspektiim, s nimiz se musi vypofadat narocna obnova historickych
dostatecném odborném zazemi nemusi byt mezi pozadavky pamatkové péce a pozadavky zivého provozu
zahradniho objektu zadny piikry rozpor. Zpiisob obnovy je z hlediska pamatkového dostate¢né Setrny,
pfitom se vSak také ve znacné mife snazi vychazet vstic fungovani zahrady jako funkéniho prostoru.
K rekonstrukénim zasahim bylo pfistoupeno u archeologicky dolozenych zaniklych prvki zahrady (na-
ptiklad pstruzi rybniky ¢i krali¢i kopec v Kvétné zahrad€) a to zpisobem materidlové kontextualnim;
nékteré drobné prvky samoziejmeé neni z funkéniho hlediska mozné v pivodni podobé obnovit (oploceni
krali¢iho kopce, nékteré prichody zdmi), zde je pak volen velmi decentni zptsob realizace novotva-
ri. Nové prvky kvétné zahrady pro vetejnost (napt. détsky koutek) se k historickému celku ptipoji co
mozna nejcitlivéji. I nové dievostavby v Podzdmecké zahradé je tieba ocenit jako vysoce kontextualni
a architektonicky nesporné kvalitni realizace; toto tvrzeni vynikne zvlasté ve srovnani s ptivodnimi ob-
jekty, pohledové zcela nevyhovujicimi. TaktéZ zachovani pozoruhodného Janakova moderniho zasahu
do konceptu barokni zahrady lze vnimat jediné pozitivng, snad jako jeden z dokladd urcité ,,dospélosti*
pamatkové péce. Nezbyva nez doufat, ze s takovymi se napfisté¢ budeme setkavat Castéji.

Zavérem lze konstatovat, ze obnova historickych zahrad v Kroméfizi je projekt nejen vitany a po-
trebny, ale predev§im v mnoha ohledech vzorny. S ohledem na §itfi a vyznam feSené problematiky se
jako ptelomové jevi zalozeni Narodniho centra zahradni kultury v Krométizi — unikatni mezioborové
instituce, jiz lze jen prat, aby uspéla nejen v osvétovém plisobeni na Sirokou vefejnost, ale zejména ve
snahach o odborné a komplexni definovani interdisciplinarni metodiky obnovy historickych zahrad. Toto
tvrzeni jen umociiuje pocet zahrad (nejen) na nasem uzemi, které dnes miizeme povazovat za ruiny, i to,
ze se v poslednich letech t&si zahradni kultura pteci jen o néco vétsi odborné pozornosti nez diive. Nékte-
rym zaniklym, chatrajicim ¢i zapomenutym zahradam totiz rozhodné nemizeme upfit pravo na obnovu
jako vzor rozhodné slouzit mize — at’ uz ve smyslu konkrétniho ptikladu ¢i pouze jako $ir§i metodicka
zékladna.

Literatura

Jaroslav Petri, Podzameckd zahrada v Kromérizi, Brno 1975.
Ondrtej Zatloukal, Et in Arcadia ego: historické zahrady Kromeérize. Olomouc 2004.
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O projektu
,Platforma pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu*

V Ceské péci o kulturni dédictvi dosud chybeéla nezavisla, interdisciplinarni informac¢ni a komunikaéni
platforma, jez by umoziovala efektivni spolupraci a dalsi rozvoj vSech oblasti a obort, které participuji
na péci o kulturni dédictvi. Téma interdisciplinarni, mezioborové spoluprace pfitom bylo diskutovano
ptinejmensim od 70. let 20. stoleti. Konkrétnich vystupti v podobé¢ spole¢nych projekt tymové spolu-
prace je stale malo, coz muze byt zpisobeno na jedné strané piilisnou izolaci obort, na strané druhé chy-
béjici koncepci rozvoje oblasti péce o kulturni dédictvi a malymi zkusenostmi s tvorbou siti spoluprace.

Cilem tfiletého projektu Platforma pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu (reg.
&. 1.07/2.4.00/12.0036), financovaného z Evropského socialniho fondu a statniho rozpoétu CR prostied-
nictvim Operac¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost, je rozvinout a upevnit spolupraci
v oblasti ¢eské péce o kulturni dédictvi a vytvorit sit” instituci a jednotlivel, jez na jeho uchovani spolu-
pracuji. Polozeni zakladu funkéniho networkingu, zlepSeni vzajemnych vztaht a pfenosu informaci napo-
mohou ke zvyseni konkurenceschopnosti ¢eské skoly ochrany kulturniho dédictvi v evropském kontextu.

Od ledna 2011 jsou fesitelskym tymem pii Fakulté restaurovani v Litomysli po celé republice pra-
videlné organizovana diskusni setkani, konference, panelové diskuse a seminafe vénované GspéSnym
ptikladim pamatkové obnovy a restaurovani. Jejich cilem je diskutovat aktualni otazky a problémy, ale
také vytvofit spoleéenskou platformu k navazani osobni spoluprace mezi odborniky z rtiznych profesi.
Interdisciplinarni piistup podporuji také dalsi vystupy projektu: kontaktni Centrum pro spolupraci v pa-
matkové péci, interaktivni portél jako elektronickd podoba Platformy pro pamatkovou péci, restaurovani
a obnovu nebo odborny ¢asopis e-Monumentica, zabyvajici se problematikou mezioborové spoluprace
v péci o kulturni dédictvi.

Prostiednictvim klicovych aktivit projektu:

. Zapojujeme Ucastniky z riznych oblasti péce o kulturni dédictvi do diskuse o aktualnich otaz-
kach oboru a zkvalitilujeme tak jejich vzajemnou spolupraci.

. Pipravujeme odborniky — zejména z fad mladych akademickych pracovnikt a studentd vys-
Sich a vysokych $kol — na spolupraci v interdisciplinarnich projektovych tymech.

. Vytvatime komunikacni a informaéni platformu ve formé internetového portdlu na podporu
odborné komunity.

. Budujeme kontaktni misto sité pro péc¢i o kulturni dédictvi, které prezentuje partnerské instituce
vefejnosti.

Zakladni filosofii projektu je budovani sité spoluprace napti¢ celou oblasti Ceské péce o pamatky
a kulturni dédictvi.
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