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Editorial

Jana Waisserova

Odborné diskuze ¢lend obc¢anského sdru-
zeni Arte-fakt se nékolik poslednich let neustale
vraci k otdzce zadavani restauratorskych projektd.
Se zadavacimi podminkami a naslednou soutéZi na
restauratorské akce souvisi projektova priprava a re-
stauratorské prizkumy. Terminy restauratorskych
akci jsou v soucasnosti vétSinou soucasti stavebni
obnovy a probihaji ¢asto ve velmi stisnénych ¢aso-
vych intervalech. Nejen cas, ale i nedostate¢na pfri-
prava projektd obnovy pamatek nasledné zplsobuje
nemalé problémy praveé restauratordm, ti totiz tvori
vétSinou posledni a ukoncujici ¢lanek stavby.

Dalsi bolesti soucasnych projektd je vyme-
zeni ,teritoria” restaurator( s prislusnym opravné-
nim vici stavebni firmé. Hranice dila, které spada do
vysoce kvalifikované péce restauratora a remesinika
ovladajiciho tradi¢ni Femesla je velmi tenka. Progre-
sivni diskuze na toto téma je tedy stale na miste.
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Pri ndrocnych projektech ¢asto nezbyva cas
na rozsahlejsi odbornou diskuzi zG¢astnénych stran.
Casto se také nékteré profese viibec na stavbé nepo-
tkaji, jako napriklad projektanti a restauratori. Mezi
jejich profesnim vstupem je velka ¢asovéa prodleva,
restauratori pracuji jiz s vysledkem projekéni prace,
chybi interakce a zpétna vazba. Vyjadreni problé-
ma jednotlivych stran na konkrétni akci mdze také
vyznivat zaujaté a reflexe pozadavku je nasledné
obtizna. Proto je na misté uvazovat o zprostred-
kovani diskuze mezi jednotlivymi zastupci profesi
na neutralni padé. Interaktivni odbornou diskuzi se
zabyva Platforma pro pamatkovou péci na Fakulté
restaurovani Univerzity Pardubice. Organizatori to-
hoto subjektu na zavér konference pozvali Sirokou
Skalu profesi z oblasti pamatkové péce a pripravili
otazky pro pédiovou diskuzi k danému tématu. Jeji
kompletni zdznam se zajimavym obsahem najdete
v zavéru sborniku.






Program konference

0.30—10.00

10.00—12.00

13.00—15.00

15.30—17.00

registrace tcastnikd

prvni blok prispévki

Ing. arch. Milo$ Solar (Narodni pamatkovy Ustav, Ustiedni pracoviste)

Formulace zadani — klicova soucast pfipravy restaurovani pamatek umeéleckych i neumeéleckych

Mgr. KateFina Tupa (Ministerstvo kultury CR, Pamatkova inspekce)
Restauratorsky priizkum podle zakona o statni pamatkové péci

PhDr. Petra Hoftichova (Galerie Hlavniho mésta Prahy)
Problém restaurovani ve sbirkovych institucich

Ing. arch. Maté&j Barla a MgA. Josef Cervinka
Projekt rekonstrukce zboreného aronu ha-kodes v synagoze v Mikulové

diskuse k prvnimu bloku prispévkt
druhy blok prispévku

Mgr. Petr Pavelec (Narodni paméatkovy Gstav, G.0.p. v Ceskych Budg&jovicich)

Hradni muzeum Cesky Krumlov od konzervace k prezentaci

Ing. Milo§ Kudrnovsky

Rehabilitace secesni fasady domu ¢.p. 57 ve Dvore Kralové

Mgr. Jiri Blaha

Rehabilitace fasad hudebniho pavilonu Rondel v zamku v Jindfichové Hradci

BcA. Mgr. Jana Waisserova - Ing. Jakub Havlin (UPce - Fakulta restaurovani v Litomysli)

Vybrané pamatkové postupy pro zkvalitnéni péce o socharské a stavebni pamatky —

vyzkumné projekty suplujici projektovou pripravu
diskuse k druhému bloku prispévki

panelova diskuse o vzajemném vztahu obnovy a restaurovani: za odbornou pamatko-
vou pé¢i vystoupil Mgr. Petr Pavelec (NPU, G.0.p. v Ceskych Budéjovicich), vykonnou
Cast pamatkové péce zastupovala vedouci Odboru kultury a pamatkové péce Stredo-
ceského kraje Mgr. Klara Zubikova. Dale se diskusniho panelu ztcastnil restaurator
Josef Coban, ak. mal., projektant Ing. Jiii Kott ze spole¢nosti MURUS — monumenta

renovamus, projekce, spol. s.r.o. a Ing. Jan Vsetecka ze spolecnosti Archatt spol. s.r.o.
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Obcanské sdruzeni Arte-fakt, sdruzeni pro ochranu pamatek

Lubo$ Machacko | predseda sdruzeni

Arte-fakt - sdruzeni pro ochranu pamatek
je profesni organizace, ktera od roku 2006 sdruZuje
odborniky aktivné pUsobici v oblasti péce o pamatky.

Hlavnimi cili ob¢anského sdruzeni Arte-fakt
jsou: e aktivni uskute¢riovani mezioborové spolu-
prace pri obnové pamatek o popularizace oboru
restaurovani a péce o pamatky e podpora a rozvoj
profesnich a spole¢enskych aktivit e podpora komu-
nikace mezi odbornou a laickou verejnosti.

Hlavnimi aktivitami, kterymi sdruzeni naplnu-
je své cile, jsou: e organizovani prednasek e organi-
zovani konferenci, workshop e organizovani vystav
e publika¢ni ¢innost.

StéZejni aktivitou sdruzeni je cyklus konferen-
ci Restaurovdni a ochrana pamadtek, ktery probiha
jiz od roku 2006. Konference se koné kazdoroc¢né
tradi¢né v druhé poloviné listopadu. Prvnich pét
ro¢nikd hostil aredl statniho zamku Litomysl, po-
sledni dva ro¢niky probéhly v Galerii Stredoceského
kraje v Kutné Hore.

Smyslem konferenci je vytvoreni platformy
pro setkavani restauratort, technologt, historik(
uméni, pamatkard, architekt’ a dalSich profesi po-
dilejicich se na obnové kulturniho dédictvi, dale
vyména aktualnich informaci z oboru a navazani
a podpora mezioborové spoluprace. Konference méa
kazdoro¢né jedno nosné téma, které je reflektovano
v prispévcich a prezentacich ucastnikd.

Velmi dllezitou aktivitou sdruzeni je také pu-
blikaéni ¢innost. Od roku 2006 vydalo sdruzeni jiz
osm publikaci. Jde predevsim o sborniky textl z kon-
ferenci a obsahly katalog k vystavé Arte-fakt 2010 -
restaurdtorské prdce v regionu Kutnd Hora.

Sdruzeni je provozovatelem internetovych
stranek www.arte-fakt.cz, které slouzi jako informac-
ni server pro odbornou i laickou verejnost. Stranky
mj. monitoruji aktualni déni v oboru, upozoriuji na
zajimava témata, nabizeji moznost diskuse, prinaseji
seznam odbornych akci. Kromé toho Ize na téchto
strankach najit také vice informaci o Cinnosti a akti-
vitach naseho sdruzeni.

VWstava v prostordch Chramu Nanebevzeti Panny Marie
v Kutné Hore-Sedlci v roce 2010.

Prohlidka restaurdtorskych praci na zémku Kratochvile
u Netolic v roce 2008.
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Projekt Platforma pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu

Petra Heckova

V Ceské péci o kulturni dédictvi dosud chybéla
nezavisla, interdisciplinarni informacni a komuni-
kacni platforma, jez by umoZznovala efektivni spo-
lupraci a dalsi rozvoj vSech oblasti a obord, které
participuji na péci o kulturni dédictvi. Téma inter-
disciplinarni, mezioborové spoluprace pritom bylo
diskutovano prinejmensim od 70. let 20. stoleti.
Konkrétnich vystupl v podobé spolec¢nych projek-
ta tymové spoluprace je stdle malo, coz mdze byt
zpUsobeno na jedné strané pfrilisSnou izolaci obord,
na stran€ druhé chybégjici koncepci rozvoje oblas-
ti péce o kulturni dédictvi a malymi zkusenostmi
s tvorbou siti spoluprace.

Cilem triletého projektu Platforma pro pamat-
kovou péci, restaurovani a obnovu (reg. ¢. 1.07/
2.4.00/12.0036), financovaného z Evropského
socialniho fondu a statniho rozpoétu CR prostied-
nictvim Operacniho programu Vzdélavani pro kon-
kurenceschopnost, je rozvinout a upevnit spolupraci
v oblasti ¢eské péce o kulturni dédictvi a vytvorit sit
instituci a jednotlivcd, jez na jeho uchovani spolu-
pracuji. Polozeni zakladl funkcéniho networkingu,
zlepseni vzajemnych vztahd a prenosu informaci
napomohou ke zvyseni konkurenceschopnosti ¢es-
ké skoly ochrany kulturniho dédictvi v evropském
kontextu.

Od ledna 2011 jsou resitelskym tymem pri
Fakulté restaurovani v Litomysli po celé republice
pravideln& organizovana diskusni setkani, konferen-
ce, panelové diskuse a seminare vénované Uspés-
nym prikladdm pamatkové obnovy a restaurovani.
Jejich cilem je diskutovat aktualni otazky a problémy,
ale také vytvorit spolecenskou platformu k navazani
osobni spoluprace mezi odborniky z réznych pro-
fesi. Interdisciplinarni pristup podporuji také dalsi
vystupy projektu: kontaktni Centrum pro spolupraci
v pamatkové péci, interaktivni portal jako elektronic-
k& podoba Platformy pro pamatkovou pédi, restau-
rovani a obnovu nebo odborny ¢asopis e-Monu-
mentica, zabyvajici se problematikou mezioborové
spoluprace v péci o kulturni dédictvi.
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Prostrednictvim klicovych aktivit projektu:

e Zapojujeme ucastniky z rliznych oblasti
péce o kulturni dédictvi do diskuse o aktualnich
otazkach oboru a zkvalitfiujeme tak jejich vzajem-
nou spolupraci.

e Pripravujeme odborniky - zejména z rad
mladych akademickych pracovnik( a student( vys-
Sich a vysokych skol - na spolupraci v interdiscipli-
narnich projektovych tymech.

o Vlytvarime komunikac¢ni a informacni plat-
formu ve formé internetového portalu na podporu
odborné komunity.

e Budujeme kontaktni misto sité€ pro péci
o kulturni dédictvi, které prezentuje partnerské
instituce verejnosti.

Zakladni filosofii projektu je budovani sité
spoluprdce napric¢ celou oblasti ¢eské péce o pa-
matky a kulturni dédictvi.




Formulace zadani - klicova soucast pripravy restaurovani

pamatek uméleckych i neuméleckych

Milos Solar

Restaurovani jsme si zvykli chapat jako pred-
uréeny proces, ktery automaticky vede k pozitivni-
mu vysledku. Mame za to, ze kdyZ se rozhodneme
dilo restaurovat, rozhodli jsme o vdem podstatném
a Uspéch je zarucen. Neni to pravda.

Potiz zacina jiz v tom, co si kdo pod restau-
rovanim predstavuje. Jaky je obsah tohoto pojmu?
Latinské RESTAURO, ARE, AVl znamena opét vy-
stavéti, obnoviti. RESTAURATOR se preklada jako
obnovitel. V 19. stoleti znamenalo restaurovani pu-
ristickou obnovu dila do slohové &istoty a do zna¢né
miry se prekryvalo se sou¢asnym vyznamem pojmu
.rekonstrukce” (pro srovnani: rekonstrukce domu
U Kamenného zvonu v Praze v letech 1980-87).
Toto pojeti bylo ve dvacatém stoleti opusténo. Po-
zadavek ochrany dochovaného originalu a respek-
tovani realn€ existujiciho historického stavu vyustil
v roce 1964 v prijeti Benatské charty, ktera se stala
zékladem soucasného chapani pojmu restaurovani.

Benatska charta - oficidlné: ,Mezindrodni
charta o zachovdni a restaurovdni pamdtek a si-
del (International Charter for the Conservation and
Restoration of Monuments and Sites)” - povazuje
restaurovani za jeden z obecnych pristupt k obnové
pamatek. Zvlastni pozornost je pritom vénovana
restaurovani staveb. Originalni text charty je publi-
kovan v angli¢tin€ a francouzsting€. Kazdy preklad je
zaroven interpretaci. V této souvislosti se otvira otaz-
ka, zda anglické ,restoration” opravdu korespondu-
je s ¢eskym ,restaurovanim”. Tendenci ke zpochyb-
néni maji zejména zastanci restaurovani jako metody
vyhrazené vyluéné pro dila uméleckého charakteru.
Spojovani restaurovani pouze s uménim je ovsem
z mnoha ddvodd nonsens. Obecné chapani tohoto
pojmu ma historicky zdklad - viz vyznam latinské-
ho terminu. Teze Benatské charty vécné odpovidaji
pozadavkdim, které klademe na restaurovani. Ucta
k historickému originalu, vérohodnost, dokumen-
tace a dalsi. Kdybychom neznali nédzev charty a hle-
dali vhodné pojmenovani podle obsahu, vystizné;si
termin nez restaurovani bychom v ¢estiné nenasli.
Obecné chapani pojmu restaurovani ma opodstat-
néni v potiebach praxe. Nejde pouze o restaurovani
architektury, ale tfeba také o restaurovani archeolo-

gickych nalezd a historickych dokumentd. Konecéné
chapani restaurovani jako jedné z obecnych metod
obnovy pamatek je zakotven i v ¢eské slovnikové
literature. Oldrich |. BlaZicek, Jifi Kropacek: Slovnik
pojmd z déjin umeéni (1991): ,,Restaurovdni (z lat.),
Jeden ze zplisobl obnovy pamdtek, odborné oset-
reni, které se neomezuje na pouhou konzervaci,
nybrZ pamdtku zdrover rekonstruuje, aniz naru-
suje predpokladany nebo doloZeny pivodni vzhled.
U pamadtek stavitelstvi se objekt rovnéz uvadi do
celkové radného stavu opravou...”

Restaurovani neni charakterizovano predmeé-
tem, ale nalezitostmi (kvalifikovanost, respektovani
originalu, vérohodnost, dokumentace a priazkumy,
vytvarna interpretace, preference historicky adekvat-
nich materiald a postupd...). Restaurovat stejné jako
konzervovat nebo rekonstruovat Ize dila umélecké-
ho i neuméleckého charakteru. Klast restaurovani
a remeslnou obnovu do apriorniho protikladu je
nesmysl. Jina véc je, Ze restaurovani uméleckych dél
vyzaduje kvalitativné odliSnou kvalifikaci restaurato-
ra. Restaurovani uméleckych dél tak ma ve srovnani
s restaurovanim remeslnych d€l sva specifika, to ale
neméni nic na skute¢nosti, Ze v obou situacich jsou
smysl a nélezitosti restaurovani shodné.

S chapanim obsahu restaurovani souvisi
i jeho priprava. Restaurovani je nastroj. Pouziji-li
tento nastroj nevhodné&, mohu pamatku znicit. Pro
vysledek je klicova formulace zadani. Priprava re-
staurovani ma nepochybné své organizacni, tech-
nologické, pravni, finanéni a dalsi aspekty. Pred
zapocetim pripravy je vSak potreba si vzdy polozit
otazky: V ¢em spociva hodnota dila? Ceho chceme
dosahnout? Proc? Teprve poté, co ve vazbé na po-
znani hodnot pamatky formuluji, ¢eho a pro¢ ma byt
dosaZeno, mohu zvazovat, zda je néjaky zakrok vi-
bec potrebny (prijatelny!), jaka jsou omezeni, jaké
naroky na kvalifikaci zhotovitele, jaké materidlové
a technologické moznosti jsou k dispozici, a v nepo-
sledni radé i jaké finan¢ni, ¢asové a organizacni
podminky je tfeba vytvorit. Pokud ale bude Spatné
zadani, bude Spatny i vysledek, i kdyz za nim bude
mimoradné kvalifikovany restaurator pracujici v op-
timalnich podminkéach. Formulace zadani je klicova
a vyzaduje proto odpovidajici pozornost.
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Pro¢ je potreba o zadani restaurovani pre-
myslet? Pres individualitu kazdé jednotlivé situace
Ize nékteré sporné momenty zabéhaného stereotypu
zobecnit. Jako pobidku k diskusi pripominam tyto:

e Restaurovani povazujeme automaticky za to
nejlepsi, co miZeme pro zachranu a presentaci pa-
matek ucinit. Pokud se o restaurovani premysli, zva-
Zuje se otazka jak, nikoliv zda vlibec. Restaurovani
v8ak vzdy predstavuje invazivni zasah do dochova-
ného stavu. ¢im vétsi pamatkovou hodnotu docho-
by nebylo lepsi do dila viibec nezasahovat, pripadné
je pouze konzervovat. Paméatkova hodnota pritom
nemusi byt nutné vytvarnd nebo umélecka. Pod-
statnou soucasti pamatkovych hodnot je hodnota
historického dokumentu. Restaurovani stejné jako
jakakoliv jina forma obnovy pamatek neni samozrej-
mé. V nékterych situacich neni zddouci.

o Ackoliv to Benatska charta vyslovné zapovi-
da, v praxi stale pretrvava predstava, zZe cilem restau-
rovani je odistit pamatku od ,neplvodnich” vrstev.
Tento zhoubny purismus vede k citelnym kulturnim
Skodam. Ve jménu doktriny patfici mysSlenkové do
predminulého stoleti dochazi k ni¢eni autenticity
pamatek, jejich schopnosti vypovidat o minulosti,
likvidaci cennych dobovych Uprav historizujicich,
baroknich, renesancnich i stfedovékych, vytrhavani
dila ze souvislosti.

o \V evropské kulturni tradici je hodnota pama-
tek spojena s originalni hmotnou podstatou. Jednim
z opatreni, jejichz ucelem je ochrana originalni hmo-
ty, je pozadavek reverzibility. Ne vzdy je mu moz-
né vyhovét. Napriklad zpevnéni materialu obvykle
neni vratné. Ale obecné plati, Ze pfi restaurovani je
vhodné se nevratnych zasaht vyvarovat. Tato teze se
obvykle uplatiuje na dopliky. Na to, co pridavame.
Nevratnym a velmi zdvaznym zasahem do pamatky
je v8ak také cisténi a odstranovani. Presto je isténi
a odstrafiovani automaticky prvni polozkou vétsiny
restauratorskych navrhd. Smyti Spiny je samoziejmé
zadouci, i kdyz i ono mize sniZit vypovidajici hodno-
tu predmétu. Vhodnost odstranovani patiny muze
byt jiz sporna. Odstranovani hodnotnych mladsich
vrstey, pripadné zbytk povrchovych Gprav doklada-
jicich starsi stav je trestuhodné. ¢isténi a odstraro-
vani nemuze byt chapano jako néco samozrejmého
nebo automatického. Je to invazivni nevratny zasah
do podoby pamatky, ktery je mozné/spravné uplat-
nit az po zvazeni disledkl a zdGvodnéni.

¢ V praxi se Ize ¢asto setkat s tezi, ze ,rekon-
strukce neni restaurovani”. Ze pf¥i restaurovani je
pripustné pouze distit, odebirat druhotné vrstvy,
konzervovat a retusovat, ale rekonstrukce nedo-
chovanych soucasti prijatelna neni. To je v pfimém
rozporu se smyslem restaurovani. Pokud napriklad
urazeny nos, ukradeny atribut nebo chybégjici povr-
chova Uprava poskozuje vnimani socharského dila,
je rekonstrukce legitimni a Zaddouci soucasti restau-
rovani.
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Falsifikovat dokument uméni a historie Ize ne-
jen doplnénim, ale i odstranénim (neobnovenim)
jeho podstatné soucasti. Uplatnéni principu rekon-
strukce neni v rozporu s nalezitostmi restaurovani,
coZ neznamenj, Ze je samoziejmé. Pokud je ale k re-
konstrukci ddvod a existuji predpoklady pro jeji pro-
vedeni, je nesmysIné ji odmitat. Bez rekonstrukci neni
mozné fyzicky uchovat historickou podobu pama-
tek. Nikoliv (opodstatnéna a diivodna) rekonstruk-
ce, ale odstranovani a retusovani torz vede k zaniku
podoby, ve které pamatky v minulosti existovaly.

e Odstranovani dochovanych Gprav v kom-
binaci s odmitanim principu rekonstrukce vede
k presentaci zmrzac¢eného torza. Nikoliv nejstarsi
podoby, ale povrchu konstrukéniho materialu, na
kterém nejstarsi pohledova Uprava zanikla nebo se
dochovala pouze ve fragmentech. Takové torzo neni
korektni vydavat za historickou podobu pamatky,
protoze ta se po dobu své existence v takovém sta-
vu nevyskytovala. Torzalni dochovani maze byt vy-
znamnou kulturni hodnotou, vzniklo-li pfirozenym
zplUsobem (napr. hradni zriceniny, antické sochy).
Restaurovani je v3ak jednorazovy zamérny zakrok.
Torzo vzniklé restaurovanim je disledkem védomé
jednorazové intervence ¢loveéka, pri které zanikaji
nejen historické podoby pamatky, ale i informace,
které jsou s nimi spojené. Takovy zakrok nici vy-
tvarnou i dokumentarni hodnotu. Torzo je obvykle
nutno estetizovat a vede k transformaci do polohy
nového vytvarného dila. Vytvoreni nové vytvarné
kvality je spojeno s potlacenim podstaty dila his-
torického. Estetizace uméle vytvoreného torza je
matouci mystifikaci, na jejimz zaklad€ si nepouceny
pozorovatel odnasi mylnou predstavu o historickém
stavu. Pri pohledu na zdevastovanou drevénou kon-
strukci stfedoveéké sochy s presentovanymi dirami
po c¢ervotodi a vSemi vadami materialu, ktera kdysi
byvala barevnou libeznou Madonou, se otvira otaz-
ka, kde konci restaurovani a zacina vandalismus.

Jaké jsou alternativy? Nedé€lat nic - nerestau-
rovat. PFi rezignaci na restaurovani si dilo uchova
nejvyssi informacéni hodnotu. Respektovat docho-
vany stav. Pridat dalsi vrstvu. Odstranit nevyhovujici
povrch az na nejmladsi hodnotnou vrstvu. Odstranit
mladsi vrstvy a presentovat, pripadné rekonstruo-
vat povrchovou Upravu té ¢asové vrstvy, ke které
se chceme vratit. Vyrobit torzo, které presentuje
konstrukéni material, aniz by respektovalo jakou-
koliv z historickych podob pamatky. Transformovat
pamatku minulosti do nového vytvarného dila. Tyto
alternativy viibec nesouviseji s technickou (umélec-
kou) kvalitou restaurovani. VSechny mohou vyhovét
formalnim pozadavkdm na restaurovani. Jsou o za-
dani. O otazce, co ma byt cilem restaurovani a proc.
Pokud vysledkem restaurovani maze byt respekto-
vani dochovaného stavu stejné jako vyroba torza, je
jasné, Ze je potreba o obsahu premyslet. Formulace
zadani je kli¢ova soucast pripravy restaurovani pa-
matek umeéleckych i neuméleckych.
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Restauratorsky prizkum podle zakona o statni pamatkové péci

Katerina Tupa

V tomto prispévku se pokusim nastinit otazku
dileZitosti restauratorského prizkumu a jeho vaza-
nosti na zadkon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, v platném znéni (dale jen ,zdkon o statni pa-
matkové péci”). Restauratorsky prizkum predsta-
vuje zakladni poznavani pamatky z hlediska jejiho
materialového sloZeni a dochovani, pricemz daraz
je kladen na popis paméatky, jehoZ nedilnou soucasti
je fotograficka dokumentace. V ramci restaurator-
skych praci nesmi dojit ke zni¢eni hmotné podstaty
pamatky, pri¢emz je casté ¢i primo obvyklé prove-
deni odbéru vzorkd materialu ¢i provedeni sondaze.
Ucelem priizkumu je zpravidla vypracovat nasledné
ze ziskanych poznatkd a vysledkd analyz restaura-
torsky zameér, na jehoz zdklad€ bude provedeno
vlastni restaurovani pamatky.

Nejen restauratori stale casté€ji prichazeji
s konstatovanim, ze pamatkovy zakon nezna a ne-
definuje pojem restauratorsky prizkum. To nicméné
v zadném pripadé nevylucuje aplikaci pamatkového
zakona na pfripravu a provadéni restauratorskych
priizkumd. Uvodem je nutné poznamenat, e zavaz-
ny vyklad pravnich predpist je v konkrétnim pripadé
opravnén vydavat pouze soud. Z této pozice je tieba
prijimat nize prezentovany text. Soucasné stoji za
zminku, Ze tento text nepredstavuje nové poznatky,
pouze pripomina aplikaci zdkona o statni pamatko-
vé péci na danou problematiku.

Zakon o statni pamatkové péci se restaurova-
ni jako takového a terminu ,restaurovani” primo do-
tyka hned v nékolika ustanovenich. Napfriklad v § 14
odst. 1 se s restaurovanim setkdme ve vyctu praci,
které zahrnuje pojem obnova. Déale § 14 odst. 8,
ktery specifikuje restaurovani a stanovi, kdo smi re-
staurovani kulturnich pamatek provadét: ,Obnovu
kulturnich pamdtek nebo jejich cdsti, které jsou dily
vytvarnych umeéni nebo uméleckoremesinymi pra-
cemi (ddle jen ,restaurovani”), mohou provddét
fyzické osoby na zdkladé povoleni vydaného podle
§ 14a, pricemz restaurovdnim se rozumi souhrn
specifickych vytvarnych, uméleckoremesinych
a technickych praci respektujicich technickou a vy-
tvarnou strukturu origindlu.”. Déle v §14a zakon

popisuje proces udileni povoleni k restaurovani
kulturni pamatky, § 14b uznavani odborné kvalifi-
kace a jiné zpUsobilosti uchazece pro restaurovani
kulturnich pamatek, a § 14c se opét tyka procesu
uznavani odborné kvalifikace.

V procesu obnovy kulturni pamatky (§ 14) je
vzdy nezbytné sledovat vSechna zdkonna ustanoveni -
jak je uvedeno vyse, restaurovani patii pod pojem
.Obnova”. A pravé v pripadé restauratorského pra-
zkumu je potreba dlsledné aplikace pamatkového
zakona nejzreteln&jsi v otdzce provadéni destruktiv-
niho prazkumu, pri kterém dochazi k odbéru ma-
teridlu z kulturni pamatky, pricemz tento zéasah je
nevratny a zkoumany objekt je po takovém odbéru
navzdy zménény. Paméatkovy zadkon uklada ve svém
§ 9 vlastnikovi predevsim povinnost o pamatku na
vlastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji
v dobrém stavu a chréanit ji pred ohrozenim, posko-
zenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Subjekty,
i kdyz nejsou vlastniky kulturnich pamatek, jsou
povinni si pocinat tak, aby nezpUlsobili nepriznivé
zmény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostre-
di. Co vsak predstavuje destruktivni restauratorsky
prizkum, pri kterém dochazi k ¢etnym odbérim
vzorkd? Je nutné mit na paméti, Ze vzdy je to vedle
nezbytnych prinosnych zjisténi materialového sloze-
ni také ztrata originalniho materialu, nenahraditelna
ztrata, kterd bude navzdy predstavovat zasah do
restaurované kulturni pamatky. Jakkoli je provedeni
odbéru vzorkd nezbytné, je to svym druhem posko-
zovani zkoumané pamatky. Obecné Ize mit za to,
ze restaurovani jako takové je zpravidla pripusténo
takrikajic pro dobro pamatek - alespon ve vétsiné
pripadd by tomu tak byt mélo. Restaurovani stoji
namahu, finanéni prostredky, musi byt dobre pfi-
praveno,... a presto v jedné z prvotnich fazi, v rdmci
prizkumd, predstavuje poskozeni kulturni pamatky.
Ve vétsim meéritku se mizeme setkat se sondami,
které odkryvaji celé plochy materiélCi a i zde se jedna
o poskozeni, byt je provedeno drzitelem povoleni
ministerstva kultury, které byva nezridka chybné
nazyvano ,licence”. Z hlediska ochrany kulturnich
pamatek je pak nesporné, ze prace spojené se zasa-
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hy do jejich hmotné podstaty musi podléhat schva-
lovacimu procesu podle zdkona o statni pamatkové
péci, pricemz vysledkem tohoto schvalovaciho pro-
cesu musi byt kladné zavazné stanovisko. Je nutné
si uvédomit, ze neodborné provedenym nebo ne-
spravnym restauratorskym prizkumem bude kul-
turni pamatka poskozena.

Restaurator, ktery provadi destruktivni pru-
zkum, k jehoZ provedeni nebylo zavazné stanovisko
organu statni pamatkové péce vydano, by v nekte-
rych pripadech mohl jen velmi obtizné prokazat, ze
kulturni paméatku neposkozuje. A naopak - pokud
vandal pfistizeny pri poskozovani kulturni pamatky
prohlasi, ze provadi restauratorsky prizkum, mél
by snad spravni organ od uloZeni sankce upustit?
Hranice mezi poskozovanim kulturni pamatky a pro-
vadénim prizkumu muize byt velmi tenka. Uz jen
z tohoto ddvodu je nutné, aby provadeéni destruktiv-
niho restauratorského prizkumu bylo schvaleno or-
ganem statni pamatkové péce predem, tj. aby k pro-
vedeni prizkumu bylo vydano zavazné stanovisko.
Schvaéleni prizkumu pritom muze byt zakotveno jiz
v celkovém projektu obnovy kulturni pamatky jako
jedna z dil¢ich otéazek.

V pripadé, Ze spravni organ zjisti provadéni
obnovy kulturni pamatky bez zavazného stanoviska,
muze fyzické osobé v prestupkovém fizeni podle
§ 39 odst. 1 pism. e) pamatkového zakona ulozit po-
kutu aZ do vyse 2.000.000 K¢. Taktéz mize spravni
organ ucinit v pripad€, ze vlastnik pamatky o tuto
nepecuje, neudrzuje ji v dobrém stavu a nechrant ji
pred ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo
odcizenim, nebo kulturni pamatku uZiva zplsobem,
ktery neodpovida jejimu kulturn€ politickému vyzna-
mu, pamatkové hodnoté nebo technickému stavu,
jak uvadi odst. 1 pism. ¢) § 39 pamatkového zékona.
Obdobné Ize podle § 35 zakona o statni pamatkové
péci ulozit pokutu fyzické nebo pravnické osobé pfi
vykonu podnikani.

Jeste zretelngjsim prikladem pak mohou byt
jiné druhy prizkumd - geologicky, nebo staveb-
né - technicky. Pokud bychom pfijali predstavu,
Ze obecné k provadéni prizkumu neni zapotrebi
souhlasné zavazné stanovisko, bylo by mozné bez
védomi organt pamatkové péce napriklad rozebirat
podlahy a stropni konstrukce kulturnich pamatek,
odebirat cihly ze zdiva pro prizkum jejich pevnos-
ti, mnohametrovymi sondami zkoumat geologické
podlozi kulturnich pamatek apod. To vse jsou pri-
zkumy a restauratorsky prizkum z tohoto pohledu
neni zdaleka tak odlisny.

Je tedy evidentni, ze k provadéni obnovy ¢i
pripravy obnovy kulturni pamaétky je zapotrebi za-
vazné stanovisko organu statni pamatkové péce, coz
upravuje § 14 odst. 1 pamatkového zakona. Pri bliz-
$im pohledu na toto ustanoveni narazime na vycet
praci podrazenych pod legislativni zkratku ,obnova”
(4drzba, oprava, rekonstrukce, restaurovani nebo
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jina tprava kulturni pamatky nebo jejiho prostredi)
avsak provedeni prizkumu zde neni vyslovné uve-
deno. K této problematice zaujima Pamatkova in-
spekce Ministerstva kultury nasledujici stanovisko.

Spravni organ po obdrzeni podani k prove-
deni vySe specifikovanych praci (provedeni sond,
provedeni restauratorského prizkumu) toto podani
posoudi dle jeho skute¢ného obsahu podle § 37
odst. 1 spravniho radu a vyda rozhodnuti k zaméru
obnovy predmétné kulturni pamatky, tedy v rezimu
pripravy praci, jejichz realizace bude teprve dale
projednavana. V pfipadé, Ze spravni organ shleda
zamér z hlediska jemu zdkonem svérené ochrany
verejného zajmu za pripustny, je podle § 14 odst. 3
pamatkového zakona zmocnén stanovit podminky
pro pripravu a realizaci zaméru, véetné k tomu ne-
zbytnych prizkumnych a vyzkumnych praci podle
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou
se provadi zakon ceské narodni rady ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,provadéci
vyhlaska ¢. 66/1988 Sb.”).

Ucelem provadéni prazkum zpravidla neni
pouze snaha ucinit zjist€ni materialové skladby, ¢i
svévolné odkryti vybranych ¢asti nasténnych maleb.
Tato zjisténi maji poslouzit pripravé dalSich praci
v ramci obnovy kulturni pamétky, jako prvni faze
takové obnovy, jak jiz bylo uvedeno vyse. Proto maji
byt prace posouzeny v souladu s § 14 odst. 3 véta
prvni: ,(3) V zdvazném stanovisku podle odstav-
ct 1 a 2 se vyjadri, zda prdce tam uvedené jsou
z hlediska zdjmd statni pamdtkové péce pripustné
a stanovi se zdkladni podminky, za kterych Ize tyto
prdce pripravovat a provést.”. Tedy i pFiprava praci
musi byt predmétem zavazného stanoviska organu
statni pamatkové péce, jak je popsano vyse.

Postup, kdy jsou bez dohledu statni pamat-
kové péce destruktivné odebirany vzorky original-
nich materiald s poukazem na nezbytnost jejich
vyhodnoceni pro vlastni fyzické provedeni obnovy,
predstavuje vécné zasadni nebezpecdi pro zacho-
vani kulturni pamatky, nebot by za vzorek hodny
destruktivniho zkoumani (fakticky znic¢eni) mohly
byt oznadeny celé historické konstrukce ba i kultur-
ni pamatky jako celek a fakticky by bez moznosti
regulace mohlo zmizet vSe, co by nasledné mélo
byt chranéno. Proto také § 14 odst. 3 pamatkového
zakona hovori mimo jiné o podminkach pripravy
obnovy.

Zaveérem nezbyva nez shrnout vyse recené,
tedy Ze k provadéni restauratorského prazkumu,
pri kterém dochazi k odbéru materiadlu z kulturni
pamatky, musi byt predem vydano zavazné sta-
novisko organu statni pamatkové péce. Jeding tak
Ize z pohledu pamatkové péce zajiStovat ochranu
kulturnich pamatek, jediné takto mdze organ statni
pamatkova péce kontrolovat, zda nedochazi k jejich
poskozovani.

11



12

Krumlovsky Hradek a idea jeho komplexniho restaurovani

aneb Od konzervace ke ,konsekraci“

Petr Pavelec

KdyZ v roce 1611 dokoncoval Vaclav Brezan
zivotopis krumlovského vladare Viléma z Rozm-
berka (1535-1592 ) neopomnél zminit, ze Vilém
»--.Stavél rad a tim po sobé zanechal pamdtky...,
procez hrad Krumlov stary, neporadny, uzky, tma-
vy a nevesely, takmér na vsech mistech...preformo-
val.” Za vrchol Vilémovych stavebnich aktivit ozna-
¢il Brezan s neskryvanym obdivem ,ve/mi ozdobny
hrddek s vézi okrouhlou, krdsnou a spanilou, jiz
rovné tim zptisobem a poloZenim v Cechdch ne-
nachdzi se”.

Rozmbersky kronikar tak velmi vystizné po-
stihl slovem to, co dobre vidéli vnimavi obyvatelé
mésta i jeho prilezitostni navstévnici a co v prome-
nach nasledujicich staleti opakované zaznamenavali
pocetni krumlovsti vedutisté. V jejich ocich zlstaval
Hradek s vézi pamatnikem a svédkem slavné krum-
lovské minulosti, malebnym motivem krumlovského
panoramatu i architektonickou dominantou mésta.
Na pocatku 21. stoleti pak Hradek proZil své nové
preformovdni do podoby Hradniho muzea?, jehoz
hlavni ideou se stala restituce? rieglovsky chapanych
pamatkovych hodnot mista v Gzce praktickém i Siro-
ce symbolickém slova smyslu.?

Historie Hradku je tésné spjata s nejstarsimi
déjinami mésta.* Misto nazyvané Krumlov si nékdy
kolem poloviny 13. stoleti vybral jako své sidlo moc-
ny rod Vitkovcu, respektive jedna z jeho odnoZi, jejiz
¢lenové se nejpozdéji od roku 1253 psali z Krum-
lova. V té dobé jiz patrné v Krumlové drzeli opev-
néné sidlo, jehoz poloha ani vzhled nejsou znamy.
Pri opakovanych vzpourach Vitkovct proti ceskému
krali hrali ambiciézni krumlovsti viadari rozhodujici
Ulohu a na jejich uzemi véetn€ Krumlova se odehra-
valy v posledni tfetiné 13. stoleti tézka valecna stret-
nuti. Krumlovsti vladari z nich nakonec vysli jako
porazeni, v roce 1302 krumlovska vétev Vitkovc(
vymrela a jejich majetek véetné krumlovského hra-
du prevzal z rukou ¢eského krale Vaclava lll. jejich
blizky pribuzny Jindfich I. z Rozmberka.

Be&hem této neklidné doby vybudovali krum-
lovsti vladari v misté dnesniho Hradku pevnost s vé-
Zi, jejiz drevéné prvky pochazeji podle dendrochro-

nologickych analyz z obdobi mezi roky 1292-1308.°
Rozpéti dendrochronologického datovani se kryje
s dobou stridani krumlovskych vladarskych rodd,
a proto nelze s jistotou urcit, zda pevnost stavéli pani
z Krumlova nebo jejich nasledovnici Rozmberkové.
Ve stejné dobé nebo v tésné naslednosti po stavbé
Hradku byl budovan na pokradujici skalni plosiné
také tzv. Horni hrad, ktery se stal hlavni rezidenci
pant z Rozmberka. Hradek s vézi mél posléze spise
posilovat opevnéni pri vstupu do hradniho area-
lu a strezit strategicky bod nad mostem pres reku
Vlitavu.

ZvySeny zajem o tuto ¢ast hradniho arealu
projevil az mnohem pozdéji dalsi z rozmberskych
vladard Oldrich Il. (1402-1462). Ten po roce 1425
opravil a patrn€ také zvysil véz a jeSt€ v dobé kolem
roku 1445 piestavoval palac Hradku. Upravy sou-
visely s Oldrichovymi stavebnimi aktivitami v celém
hradnim arealu, motivovanymi zejména husitskymi
valkami, které roZmberskou rezidenci vazné ohro-
zovaly. Oldrichovi na jeho stavebnich aktivitach
zrejmé velmi zalezelo, nebot jesté v roce 1451, kdy
se vzdaval vlady ve prospéch svych syna, si vyminil:
»at ... prdce na hradu nejsou nicivé a budovy, které
Jjsem postavil, at nikdo neprestavuje a ... stejné tak
v Hrddku”.® Tato stru¢néa zminka je nejstarsi pisem-
nou zpravou o existenci Hradku a je zde také poprvé
uveden v latinské podobé nazev ,parvum castrum”,
tedy maly hrad neboli Hradek - zjevné v konfrontaci
s mohutnym Hornim hradem na pokracujicim skal-
nim navrsi. O konkrétnim vyuzitim Hradku v této
dobé se zadné zpravy nezachovaly, je mozné ale
predpokladat, ze byl soucasti opevnéni hradniho
areélu a nelze ani vyloucit, Ze v dobé Oldricha II.
slouZil také k obytnym Gceldm. Naznacuje to dopis,
v némz zahy po vladarové smrti v roce 1462 pozadal
jeho syn Jan Il. z Rozmberka ¢eskokrumlovského
purkrabiho Petra Visni z Vétrni, aby poslal jeho se-
stfe Anezce ,varhanky na malém Hradku v mensi
komore o jednéch méskach a s pozlacenymi triba-
mi”. Podle uvedeného struéného popisu se jednalo
o predmét nemalé hodnoty, ktery mohl byt soucasti
vybaveni obytnych hradnich prostor.
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Po smrti Oldricha Il. z RoZzmberka pisemné
prameny o Hradku ml¢&i a podle zjisténi stavebné
historickych prizkumd nepokracovala v dalSich
desetiletich ani zadna vyraznéjsi stavebni Cinnost.
Vnéjsi podobu Hradku po Oldrichovych Upravach
zachycuje relativné vérohodné& zndmy obraz Déleni
razi z prvni poloviny 16. stoleti.” Hradek se na ném
predstavuje jako trojkridly palac o dvou podlazich,
jehoz interiéry osvétluji v hornim patie pomérné
rozmérna okna. Jedno z téchto stfedovekych oken
se dodnes zachovalo v interiéru pavlace na nadvo-
i Hradku. Vyrazny architektonicky prvek tvofila jiz
tehdy vysoka valbova stfecha s malebnymi vikyfi
a Oldrichovo dilo zavrsila zvySena valcova vézZ s dre-
vénym ochozem a strmou stfechou s pozlacenou
makovici. Véz tehdy slouzila mimo jiné jako zvonice
a dodnes jsou v ni zavéSeny tfi zvony z 15. stoleti.

Dalsi pisemnéa zprava o Hradku se objevuje
az v roce 1545 v souvislosti s umrtim Oldfichova
pravnuka Petra V. z Rozmberka. Porucnici jeho ne-
zletilych dédicl sepsali veskery majetek ,domu ro-
zmberského” a mimo jiné zaznamenali, ze ,na ma-
lém Hradku ... jest 284 ostépd, 226 sudlic, 82 tercic
drabskych k jedné ruce, 12 pavéz, 19 sekyrek hdze-
cich drabskych, 328 hakovnic, 16 rucnic, 15 toulcd,
17 zapalovacich rucnic, 4 kuse. 625 dzbert Zita na

Jedné pudé a hrdch jinde”. Podle téchto zaznam( se
Ize domnivat, Ze v poloviné 16. stoleti slouzil Hradek
¢astecné jako zbrojnice a ¢astecné jako sypka. Zbra-
né€ se v Hradku skladovaly i v nasledujicich letech,
nebot z roku 1572 se zachoval dopis, v némz jeden
z rozmberskych urednik( sdéluje spravci panstvi
Jakubu Kréinovi z Jel¢an Ze ,na malym Hrédku nad
tim pokojem, kde rucnice sou, kus strechy a kus
stropu se proborilo. To se hned zase opraviti musi”.
Hradek se tehdy nachazel patrné ve Spatném stavu
a zanedlouho se také dockal zevrubné rekonstrukce.
Provedl ji na pokyn tehdejsiho vladare Viléma z Ro-
Zmberka architekt italského plvodu Baltazar Maggi
z Arogna, ktery se jako dvorni stavitel osvédcil i na
jinych rozmberskych sidlech. S nim obvykle praco-
val $irsi tym specializovanych remesinika a umélcd.
Prestavba Hradku s vézi postupovala v prvni fazi
patrné pomérné rychle, nebot na jare 1580 uz byl
hotov renesancni arkadovy ochoz véze a probihala
jednani o vystavbé krovu mezi architektem a tesar-
skym mistrem Mertlem. Rozmbersky spravce Jetfich
Slatinsky psal v té souvislosti vladari, ze ,mistr Bal-
car chce k .... tesari dohlidati, aby to pékné zformo-
val a ten krov jakZ ndlezi smistroval, a ke stejnému
roku posléze rozmbersky kronikar poznamenal, ze
,toho roku krov na vézi okrouhlé krumlovské na

Obr. 1: Hrddek s véZi na obraze z 1. pol. 16. stoleti, Statni zamek Telc (foto Petr Pavelec)
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Hrdadku ....od mistra Merkle tesare krdsné udélan
a ostaven.” Poté ale patrné nastala delsi prestavka,
nebot podle dobovych zprav teprve za deset let byla
stfecha véze ukonéena makovici a,,od Bartoloméje
Jelinka, malére, malovdna véZe okrouhld novd na
Hrddku v Krumlové pocna od svrchu od makovi-
ce ...I na zdi.” Malit ji ozdobil iluzivni architekturou
a renesancénimi ornamenty a do fiktivnich nik pod
arkddovym ochozem umistil ¢tverici monumental-
nich postav. Malif'ské prace pak pokracovaly na faséa-
dach Hradku. Kdy se tak ale stalo a kdo byl autorem
maleb, pisemné prameny neuvadéji. Je pravdépo-
dobné, Ze stejné jako na vézi pracoval na Hradku
rozmbersky dvorni malif Bartolom¢€j Beranek - Jeli-
nek se svymi pomocniky. Malifi pokryli stény Hradku
iluzivnimi kvadry, sloupy a nikami, do nichz umistili
postavy elegantnich aristokratd a vale¢nikd v dobo-
vych renesancnich odévech a do jednotlivych poli
lunetové rfimsy namalovali poprsi vladari a vojakd
vyobrazenych v mnoha pripadech v podobé expre-
sivnich karikatur. Konkrétni obsah malirské vyzdo-
by véze i palace se zatim nepodarilo objasnit, iluze
architektonického a socharského ztvarnéni fasady
je ale presveédciva a celek malirské vyzdoby neoby-
¢ejné pulsobivy. Renesanéni proménu Hradku do-
koncila Uprava fasad nadvori v podobé tehdy velmi
modniho sgrafitového kvadrovani. Vystavny Hradek
s malovanymi fasadami se té&sil obdivu soucasnika,
jak dosvédcuji citovana slova rozmberského kroni-
kare a svij zrak na néj upirali i profesionalni umélci.
V roce 1591 se Hradek v novém renesan¢nim ka-
baté objevil na pozadi portrétu Jana z Pernstejna,
ktery s Rozmberky udrzoval blizké kontakty a nechal
se pravdépodobné portrétovat pri jedné z navsteév
v jejich rezidenci. Podle Uhlu pohledu, ze kterého je
Hradek na pozadi obrazu zachycen, je pravdépo-
dobné, Ze portrét byl vytvoren v jednom z nove zfi-
zenych renesancnich pokoja v jihovychodnim narozi
Horniho hradu. Vyobrazeni nevynika v tomto pripa-
dé presnosti architektonickych detail( ani odpovi-
dajici barevnosti, je z n€j ale patrny kontrast mezi
renesanéni architekturou Hradku s vézi a vedlejsi-
mi, jesté stiedovekymi méestskymi domy a vézemi.

Néakladna a efektni prestavba Hradku neméla
ale prekvapivé vliv na jeho vyuzivani. | nadale zd-
staval stranou zajmu a slouzil dal prevazné ke skla-
dovym uceldim. Situace se nezménila ani poté, co
posledni z Rozmberkd, Petr Vok, prodal v roce 1601
starou krumlovskou rezidenci s ¢asti zadluzeného
panstvi cisari Rudolfu Il. V souvislosti s timto pro-
dejem objednal v roce 1602 cisar od roZmberského
malire Bartoloméje Beranka nékolik obrazl véetné
vedut mésta a zamku Ceského Krumlova. Od autora
malirské vyzdoby véze a patrné i fasad Hradku lze
ocekavat velmi poucené a detailn€ zpracované vy-
obrazeni Hradku. Tyto obrazy se do souc¢asné doby
nezachovaly, nebo, v lepSim pripadé, teprve cekaji
na své objeveni.

Po celou dobu cisarské spravy, a béhem témer
celého néasledujiciho stoleti, kdy Krumlov vlastnil rod
Eggenberg, zGstaval Hradek neobydleny a vyuziva-
ny jako sklad, jak dokladaji zachované inventare z let
1607, 1614, 1623 a 1649, vyhotovované k riiznym
Gceldm. Zména pravdépodobné nastala az v roce
1675 za vlady Jana Kristiana z Eggenbergu, kdy do-
Slo k vyraznéjsi stavebnim upravam. P¥i nich byla
v Hradku zménéna dispozice mistnosti a mimo jiné
vybudovan v jednotlivych pokojich vytapéci systém,
pravdépodobné za Gcelem provozu nové ziizené
dvorské kancelare a bytu knizeciho hofmistra.

Nové obytné a Uredni funkce se v Hradku
udrzely i na pocatku nasledujiciho stoleti, kdy krum-
lovské panstvi zdédili Schwarzenberkové. Z této
doby také pochazeji dvé pozoruhodna historicka
vyobrazeni Hradku. Starsi obraz, vytvoreny pravdé-
podobné krumlovskym malifem Petrem Antoninem
Aneisem mezi roky 1727-1728, znazornuje Krum-
lov pod ochranou Panny Marie a skupiny ¢eskych
svétch. Stihla véZ Hradku se na ném predstavuje
jako neprehlédnutelnd dominanta a cervené stre-
chy Hradku zdobi elegantni zlacené korouhvicky
s rozmberskymi rlZzemi. Jedna z nich byla na kon-
ci 19. stoleti nalezena na ptdé Hradku, peclivé
uloZzena do hradniho depozitare a dnes je jednim
z exponatl Hradniho muzea. Druhé vyobrazeni
od mistra barokni topografické veduty Bedricha
Wernera zachycuje mésto s peclive prokreslenymi
detaily, které jsou casto spise vysledkem autorovy
predstavivosti nez presnym obrazem skutec¢nosti,
coz je dobre zretelné mimo jiné pravé u Hradku.
Jeho véz udélala na Wernera tak silny dojem, ze ji
podobné jako jeho predchidci v pomérech k jinym
budovam témeér zdvojnasobil. Vlastni palac Hradku
ale Wernera nezaujal a na krumlovském prospektu
se témér ztraci.

Utedni provoz na Hradku pokracoval i v na-
sledujicim stoleti. V prvnim patre nechali Schwar-
zenbergové vybudovat byt reditele panstvi a jeho
kancelare, v prizemi posléze zridili lesni Grad a sklad
zveériny a k reditelovu bytu v prvnim patre dali jesté
v roce 1843 kvali tepelnému komfortu a pohodli re-
ditele pristavét uzavi‘enou drevénou pavlaé. Mnoz-
stvi aktivit a projekt( realizovanych schwarzenber-
skou spravou prinesly v prabéhu 19. stoleti do Hrad-
ku drive nezvykly hekticky ruch a byt reditele panstvi
se stal mistem rodinného a spole¢enského Zivota
vyssiho panského urednictva. Zachované plany a pi-
semné zpravy z 19. stoleti umoznuji velmi presnou
lokalizaci i funkéni identifikaci jednotlivych mistnosti
reditelského bytu. Byl situovan v jihozapadni ¢asti
horniho patra Hradku a vynikal prostornosti, svét-
losti a skvélymi vyhledy na nékdejsi rezidenéni mésto
a jeho prirodni kulisu. Zahrnoval vstupni mistnosti,
loznici, détské pokoje, jidelnu a salon a pfimo z bytu
se prechazelo do reditelské kancelare a dalSich ura-

vy

doven. V roce 1881 zazadal tehdejsi reditel schwar-
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Obr. 2: Hrddek s véZi, stav po roce 1950, reprofoto,
http;//www.castle.ckrumlov.cz/docs/cz/zamek.
2nadvori histve.xml

zenberského panstvi Antonin Nedobity o vymalo-
vani pokojd ve svém byté a o nasledné vymalbé si
Ize udélat velmi konkrétni predstavu podle nalez(
restauratorskych prizkumd, realizovanych béhem
pripravy Hradniho muzea v roce 2010. V dobové
obvyklém stylu méla vymalba mistnosti podobu Sa-
blonovych dekoraci, iluzivniho drevéného taflovani
a historizujici ornamentiky. llustrativnim prikladem
je velky jidelni a spolecensky pokoj v severozdpad-
nim narozi Hradku, ozdobeny bohatym rostlinnym
Sablonovym dekorem na sténach a neorenesancni-
mi groteskami a rozetami na stropé.

Moderni spolecensky a rodinny Zivot v in-
teriérech Hradku ani prakticky orientovany chod
tamnich panskych kancelari v 19. stoleti nebranily
ale romantickym predstavam umélcd, kteri si Hra-
dek spojovali s nejstarSimi krumlovskymi déjinami.
Schwarzenbersky malir Ferdinand Runk vytvoril na-
priklad mezi roky 1819-1824 nékolik pozoruhod-
nych historizujicich obraz( Hradku. Zachycuje na
nich velmi detailn€ Zanrové motivy ze zivota mesta,
topograficky presné zaznamenava architekturu celé-
ho hradniho arealu, nicméné prave partie Hradku si
vyrazné prizptsobuje svému romantickému vnima-
ni. Budovu Hradku zobrazuje vyssi, stfechu strmé;jsi
a iluzivni niky na jeho fasadé€ zuzuje a opatruje lo-
menymi gotickymi oblouky. A jesté dale zachazi pri
romantické interpretaci véze. Zejména na obrazech
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Obr. 3: Hrdadek s véZi po restaurovdni, stav v roce 2010
(foto Jaroslav Pouzar)

zroku 1819 jividi s obnaZzenym kamennym zdivem,
niky v jejim plasti opatfuje v rozporu s realitou ost-
rymi lomenymi oblouky a umistuje do nich postavy
JStrazcd” ve stredovéké zbroji.

Navzdory témto romantickym vizim zUstal
Hradek po celé 19. stoleti Gredni a obytnou budo-
vou, v prizemi pusobil od prelomu 19. a 20. stoleti
urad schwarzenberské lesni spravy a v byté v hor-
nim patre bydlel od 20 let 20. stoleti tehdejsi re-
ditel schwarzenberského archivu Dr. Karel Tanich,
autor vyznamnych publikaci o Ceském Krumlové
a také jeho nastupce Dr. Vladimir Hasek. Po pre-
vedeni schwarzenebrského majetku na cesky stat
a béhem nasledné komunistické éry ve 2. poloviné
20. stoleti se zacal stav Hradku postupné zhorso-
vat, jak vymluvné pripominaji zejména cernobilé
fotografie z padesatych az sedmdesatych let 20.
stoleti s popraskanou stresni rytinou, sprasenymi
nasténnymi malbami a opadanou omitkou. Zvlastni
melancholicka krasa téchto snimkd, evokujici pred-
stavy zaslych vékd a nevratného plynuti ¢asu, méla
také svou odvracenou stranu. Fyzicky stav Hradku
byl alarmujici, symbol mésta chéatral a jeho postupné
devastované interiéry zely nakonec prazdnotou.

Nova historie Hradku se zacala psat od po-
catku 90. let 20. stoleti. V roce 1992 bylo historické
centrum Ceského Krumlova véetné celého hradniho
arealu prohlaseno pamatkou svétového kulturniho
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Obr. 4: Stav interiér( Hradku pred restaurovanim
v roce 2010 (foto Pavel Slavko)

dédictvi UNESCO a po roce 1993 podstoupily fasa-
dy Hradku i véze postupné komplexni restaurovani.®
Omlazena silueta ,velmi ozdobného Hradku s vézi
okrouhlou, krdsnou a spanilou” se jako symbol més-
ta a znacka svétového kulturniho dédictvi vydala do-
sud nepoznanymi cestami tiSténych a elektronickych
médii do vSech koutll svéta a do vizualnich paméti
globalnich cestovateldi.

Problémem ale i nadale zlstaval havarijni
stav interiérd Hradku a predevsim absence pred-
stavy o jeho adekvatnim vyuziti. Idea vybudovani
Hradniho muzea se objevila nejdrive v 90. letech 20.
stoleti a svou definitivni podobu ziskala v roce 2009.
Nasledovala priprava projektu, ktery posléze ziskal
finan¢ni podporu z tzv. Norskych fondd. Zakladni
idea vybudovani Hradniho muzea spocivala na pé&ti
zakladnich principech - pilifich, které se v praktic-
kém i symbolickém slova smyslu inspirovaly vlastni
historii Hradku a mésta Ceského Krumlova a reflek-

Obr. 5: Stav interiér( Hradku pred restaurovanim
v roce 2010 (foto Pavel Slavko)

Vv

tovaly i obecné€jsi souvislosti tradice evropského mu-
zejnictvi a péce o kulturni dédictvi. Obsahem a cilem
uvazovanych hlavnich pilirt bylo:

1. Restaurovanim interiérd Hradku dokoncit
nékolikalety proces rehabilitace objektu jako archi-
tektonické a kulturné historické dominanty zamec-
kého arealu a mésta Ceského Krumlova.

2. Restaurovanim interiérd evokovat nékdejsi
funkce jednotlivych vnitrnich prostor Hradku (kan-
celare neékdejsi hospodarské spravy krumlovského
panstvi, byt spravce...) a soucasné vytvorit prostor
pro prezentaci tematicky usporadanych artefakt(
(pamétky z nejstarsiho obdobi hradniho areélu, pa-
matky sakralniho uméni, mincovnictvi, zbrojnice,
schwarzenberska garda...), skrytych dosud v hrad-
nich depozitarich.

3. Realizovat osetreni téchto artefaktl v poctu
priblizné 1300 kusl v rozsahu od zakladni konzer-
vace az po komplexni restaurovani.

Obr. 6: Interiér Hradniho muzea, tzv. pokladnice sakrdlniho uméni s relikvidrem sv. Repardta, stav po restaurovani
a instalaci, 2011, foto Libor Mrdzek
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Obr. 7: Zahdjeni kompletace a restaurovani historickych
kachlovych kamen v roce 2010 (foto Pavel Slavko)

4. ZpUsobem restaurovani interiérd i jednot-
livych artefaktd, koncipovanim celku Hradniho mu-
zea a designovanim jeho mobiliare (vitriny, osvét-
leni, vytapéni...) evokovat, respektive ,restituovat”
kulturni niveau ,zlaté éry” evropského muzejnictvi
19. stoleti.

5. Paralelné s procesem restaurovani a reha-
bilitace hmotnych predmétt i nehmotnych koncep-
td, vybavit muzeum funkéni technickou infrastruk-
turou a komfortnim zazemim pro navstévniky.

Viyse uvedené principy zahrnovaly kroky ryze
praktické jako je vlastni restaurovani architektury
a interiérd Hradku i restaurovani artefakt z hrad-
nich depozitard. Soucasné ale obsahovaly postupy
a procesy, které Ize vnimat a definovat jako ,resti-
tuci” v $irsim a obecnéjsim slova smyslu, jako svého
druhu Usili o evokaci a zpfitomnéni urcitych dalezi-
tych momentl a principd spjatych s tradici evrop-
ského muzejnictvi a péce o kulturni dédictvi. Jakymsi

Obr. 8: Ostatky sv. Repardta, stav pred restaurovdanim,
2010 (foto archiv NPU)

symbolickym vrcholem tohoto prakticky i koncepéné
subtilné strukturovaného procesu ,restituce” se stal
pribéh restaurovani a prezentace ostatku sv. Repa-
rata. Ten mél svij pocatek v roce 1998, kdy Narodni
pamatkovy Ustav prijal do Gschovy od Rytirského
radu krizovnikd s cervenou hvézdou znac¢né posko-
zené torzo barokniho relikviare s bohaté zdobenou
lidskou kostrou, piivodem z nékdejsiho klastera mi-
noritt a klarisek v Ceském Krumlové.® K dispozici
tehdy nebyly zadné blizsi informace o této pamat-
ce. V misté se tradovalo, Ze se jedna o pozUstatky
rané krrestanské mucednice sv. Reparaty. O deset let
pozdgji, v rdmci pripravy Hradniho muzea bylo roz-
hodnuto, Ze tyto ostatky se stanou soucasti expozice
Hradniho muzea v jeho &asti vénované lokalnimu
sakralnimu umeéni. Ostatky byly podrobeny nejdrive
zevrubnému historickému a antropologickému vy-
zkumu s prekvapivymi vysledky. Mimo jiné bylo zjis-
téno, Ze ostatky pfivezl do Ceského Krumlova z fim-

Obr. 10: Detail kostry
sv. Repardta, stav po
restaurovdni, 2010
(foto archiv NPU)

Obr. 9: Detail restaurovaného relikvidre sv. Repardta, 2011 (foto Libor Mrdzek)
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skych katakomb u baziliky sv. Anezky v roce 1772
nékdejsi krumlovsky méstan Antonin Leyrer jako
relikvie sv. Reparata, nikoliv sv. Reparaty, s umys-
lem etablovat tohoto svétce jako nového svatého
patrona mésta Ceského Krumlova. K tomu tGéelu
byly kosterni pozlstatky zkompletovany a vyzdo-
beny krumlovskymi klariskami, k jejich prezentaci
v krumlovském klasternim kostele ziskana patfic-
na povoleni a zorganizovano slavnostni procesi za
Ucasti svétské i cirkevni vrchnosti a krumlovskych
méstand. Na ¢estném misté v kostele ale novy pa-
tron mésta setrval jenom nékolik let do zavedeni
josefinskych reforem, které tomuto typu ndbozenské
praxe nepraly. Relikviar byl posléze postupné pre-
mistovan, zhorSoval se jeho stav a byla zapominana
jeho pavodni funkce véetné promény jeho identity
ze sv. Reparata na Reparatu.

Po provedenych prizkumech a identifikaci
ostatk( nasledovalo jejich komplexni restaurovani
anasledné prezentace v Hradnim muzeu, kde ostat-

Obr. 11: Interiéry Hradniho muzea,
stav po restaurovdni a instalaci, 2011
(foto Libor Mrdzek)

ky ziskaly odpovidaji distojné misto v prostoru vé-
novaném zejména fenoménu barokni zboZnosti
a sakralnimu uméni na ¢eskokrumlovsku. Ostatky
sv. Reparata tak dospé€ly na své pouti z rfimskych
katakomb pres sakralni prostor krumlovského klas-
terniho kostela az do nového muzejniho prostredi,
v némz ziskavaji i novy specificky symbolicky roz-
mér. Jméno Reparatus je totiz odvozeno od latinské-
ho slova reparare, tj. obnoviti, posilniti, osvéZiti,
znovu zjednati a ztratu nahraditi... V symbolickém
smyslu se tak tento svaty ,Obnovitel”, respektive ten,
co znovu zjednava a zpritomnuje co bylo ztraceno,
stava z nékdejsiho svatého ochrance mésta Ceského
Krumlova patronem myslenky komplexni ,restituce”
Hradku jako krumlovského Hradniho muzea. S tro-
chou nadsazky Ize konstatovat, Ze se sv. Reparatem
ziskava pamatkova péce a krumlovské Hradni muze-
um svého zvlastniho patrona, ktery svou minulosti
i svou aktualni fyzickou pritomnosti ideu Hradniho
muzea symbolicky zavrsuje, a také ,posvécuje”.
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Obr. 12: Interiéry Hradniho muzea, stav po restaurovdni a instalaci, 2011 (foto Libor Mrdzek)

POZNAMKY

1 | Hradni muzeum v Ceském Krumlové bylo otevieno pro ve-
rejnost 10. 1. 2011. Ke koncepci Hradniho muzea a jeho exponé-
taim viz: Duiia Panenkova (ed.), Hradni muzeum Cesky Krumlov,
historie objektu a katalog exponatd, Ceské Budéjovice, 2011; Ke
stavebni obnové a restaurovani viz: Vaclav Girsa, Miloslav Hanzl,
Pavel Jerie, Hradni muzeum v ¢eskokrumlovském Hradku, Zpravy
pamatkové péce 72/2012/1, str. 20-23.

2 | Pojem restituce je v tomto textu vniman v $irokém slova
smyslu, odvozeném z plvodniho vyznamového kontextu latin-
skych slov restituo a restitutio, tj. mj. obnoviti, znovu postauviti,
zpét povolati, znovu zavésti...

3 | Vychazi se z Rieglovy analyzy paméatkovych hodnot, ¢le-
nénych na pamétni hodnoty (zdmérna pamétni hodnota, histo-
rickéd hodnota, hodnota staif) a pritomnostni hodnoty (uzitkova
hodnota, umélecka hodnota). K tomu viz Alois Riegl, Moderni
pamatkova péce, Praha 2003.

4 | Ke kulturné historickym souvislostem viz: Petr Pavelec, Po-
¢atky hradu a mésta, in: Martin Gazi, Petr Pavelec (ed.) Cesky
Krumlov, od rezidenéniho mésta k pamatce svétového kulturniho
dédictvi, Ceské Budgjovice 2010, str. 25-56

5 | K podrobnym informacim o stavebnim vyvoji Hradku
viz: Jan Muk, Lubo$ Lancinger, Cesky Krumlov, ¢p. 59 - Hra-
dek, Stavebné historicky priizkum, Praha 1990, archiv NPU CB
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¢. 3292; Kolektiv autord, Hradek, &p. 59 - Cesky Krumlov, Dopl-
fujici stavebné historicky prizkum, Cesky Krumlov 2010, archiv
NPU CB&....

6 | AnnaKubikova, Stfedovéky ¢eskokrumlovsky hrad ve svétle
archivnich pramend, Prizkumy pamatek 11/1999 s. 107; Dalsi
pisemné prameny jsou v textu citovany podle: Anna Kubikova,
Archivni priizkum pro Hradek v arealu ¢eskokrumlovského hradu
a zamku, nedatovany strojopis v archivu NPU CB &. 2739.

7 | Kvyobrazenim Hradku od 16. do 20. stoleti viz: Jan Mdller,
.Mésto bélalo se” poznamky k ikonografii Ceského Krumlova,
in: Martin Gazi (ed.) Cesky Krumlov, od rezidenéniho mésta
k pamatce svétového kulturniho dédictvi, Ceské Budéjovice 2010,
str. 25-56

8 | Vaclav Girsa, Pavel Jerie, Jan Severa, Obnova malované vy-
zdoby véze Hradku v areélu statniho zamku v Ceském Krumlove,
Zpravy pamatkové péce, 1994, roc. 54, ¢. 3.

9 | K podrobnostem viz: Zderika Prokopova, Barokni kult
svétcl z katakomb na prikladu sv. Reparata z klastera minorit
v Ceském Krumlové, in: Martin GaZi, Petr Pavelec, ed., Cesky
Krumloy, od reziden¢niho mésta k pamatce svétového kulturniho
dédictvi, Ceské Budéjovice, 2010, str. 527-566; Taz: Skrinovy
relikviar s ostatky sv. Reparata, in: Duria Panenkova ed.

10 | Hradni muzeum Cesky Krumlov, historie objektu a katalog
exponatd, Ceské Budé€jovice, 2010, str. 144-146.
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Rehabilitace secesni fasady domu ¢. p. 57

ve Dvore Kralové nad Labem

Milos Kudrnovsky, Jiri Kaspar

Obnovou fasady objektu ¢. p. 57 byla zavrse-
na oprava trojice domd v majetku mésta situova-
nych v jizni fronté namésti T. G. Masaryka ve Dvore
Kralové nad Labem. Obnovu téchto fasad, nacha-
zejicich se v havarijnim stavu, spolufinancovalo Mi-
nisterstvo kultury Ceské republiky v ramci Progra-
mu regenerace méstskych pamatkovych zén. Mésto
jako investor pristoupilo k obnovam velmi zodpo-
védné. Diky jeho osvicenému pristupu a prisp&vku
Ministerstva kultury mohly byt ,zmrzacené” fasady
jmenovanych dom0 zcela rehabilitovany. Priceli
dom pochazejici z prelomu 19. a 20. stoleti byla
postupné rehistorizovana (obr. 1, 2). Pouze v jed-
nom pripadé jiz nebylo mozné navratit domu jeho
nejstarsi neorenesan¢ni podobu a tak zde bylo vyu-
Zito puvodniho, umélecky kvalitniho, funkcionalis-
tického reseni.

Realizovanym obnovam fasad predchéaze-
la rozsahla predprojektova a projektova priprava.
Provedena byla jejich laserovéa a fotogrammetricka
zameéreni, stavebné historické prizkumy a restau-
ratorské prizkumy. Tento prispévek bude vénovan
obnové priceli domu ¢. p. 57.

Pro zaméreni jeho stavajiciho stavu bylo zvo-
leno laserové scanovani vysokorychlostnim 3D scan-
nerem Faro Focus 3D v kombinaci s fotogrammet-
rickymi metodami. Detailni 3D model fasady ziskany
scanovanim byl v nékolika hdre dostupnych mistech
doplnén sitovinou vytvorenou fotogrammetrickou
metodou (obr. 3). Model byl poté komplexné otex-
turovan. Detailni fotoplan tak geometricky presné
zobrazil stavajici stav fasady s prostorovou toleranci
do 5 mm.

Soucasné se zamérenim stavajiciho stavu ob-
jektu probihal stavebné historicky prizkum mapuijici
celkovy vyvoj domu od doby vystavby po soucas-
nost. Studiem archivnich a zejména ikonografickych
pramen( se podarilo pomérné presné identifikovat
rozsahlé Gpravy hlavniho praceli domu.

Stavajici bytovy dim ¢&. p. 57 nahradil starsi
prizemni klasicistni domek. Secesni ddm si nechal
postavit v roce 1909-1910 MUDr. Arnost Breth.
Zadost ke stavbé domu byla vyiizovana cely jeden

rok a doprovazelo ji nékolik stiznosti z obou stran.
Jedna ze stiznosti byla podana az k zemskému vy-
boru C.K. spravniho soudniho dvora ve Vidni.! PG-
vodni podoba domu s naro¢né resenou dekorativni
fasadou je zachycena na mnoha fotografiich.? Jeho
dominantu tvofil valcovy arkyr a bohaté zdobeny
polygonalni §tit. Prizemi domu bylo od vy3si trovné
oddéleno kordénovou fimsou prekrytou prejzovou
krytinou. Pod touto fimsou se nachézel Siroky vlys
preruseny konzolou nesouci vysSe popisovany ar-
kyr. Parter domu prolomily dva dverni a dva okenni
otvory (vykladce). Ve vrchni polovin€ prizemi byla
provedena pasova bosaz, ktera pokracovala zhruba
do poloviny druhého nadzemniho podlai. Stukova
vyzdoba tohoto a vy3sich nadzemnich podlazi ply-
nule prochézela jednotlivymi vyskovymi drovnémi
fasady. Bohatéa plastickd vyzdoba vrcholila v plose
polygonalniho §titu, kde z mista maskaronu vycha-
zely rozvétvujici se stonky s listy, jez byly zakoncéeny
pomérné mohutnymi kvéty ramujicimi cely obvod
Stitu. Stonky i kvéty byly prekryty dvojici Sirokych
svislych stuh s plasticky zdobenymi konci. Pri kra-
jich stitu byly umistény dvojice ,akroterii” ve stylu
geometrické secese. Tri vrcholky polygonalniho Stitu
byly zvyraznény ,.akroteriemi” ve tvaru drobnych py-
lond. Povrchova Uprava fasady byla s nejvétsi prav-
dépodobnosti tvorena barvou romanského cementu
(kufsteinského vapna).3

V mezivale¢nych letech, kdy sidlila v domé fir-
ma Bata, zapocalo postupné snimani bohaté stuko-
vé vyzdoby hlavniho priceli domu. V této dobé byla
zrejmé sejmuta spodni ¢ast arkyrové konzoly,* zbyla
cast byla odstranéna v letech véle¢nych.> V pribé-
hu padesatych let doslo snad z bezpecnostnich di-
vodu k odstranéni akroterii zvyraznujicich vrcholy
polygonalniho $titu (obr. 4).6 Devastace architek-
tonického vyrazu domu byla dovrSena na pocatku
let Sedesatych.” Témér veskera uméleckoremeslna
vyzdoba fasady byla v této dob¢ snesena (floralni
vyzdoba Stitu, stuhy, perlovce, pasova bosaz, bor-
dury...). Omitka zakladnich ploch tretiho a ¢tvrtého
nadzemniho podlazi byla plo$n€ odstranéna a byla
nahrazena omitkou novou. Nékolik prvkd z pGvodni
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Obr. 1: Dvir Krdlové nad Labem, pohled na jizni stranu namésti T. G. Masaryka mezi lety 1909 a 1918 (foto archiv

meéstského muzea ve DKnL, F811-9, Méstské muzeum DKnL]

Stukové vyzdoby bylo po sejmuti na fasadu opétov-
né navraceno, nikoliv v§ak na své plvodni misto.
Navic zde byly provedeny né€které prvky zcela nové -
napiiklad prfimé nadokenni fimsa nad dvéma okny
v tfetim nadzemnim podlazi. Nejpravdépodobnéji
z této doby pochazi rovnéz neptivodni dvoubarevné
reSeni fasady.® V osmdesatych letech byly necitlivé
Upravy domu umocnény vymenou starych dreveénych
vykladct za vykladce kovové.® Dievéné vykladce byly
domu nastésti navraceny jiz v letech devadesatych.®

Restauratorsky prizkum?! provedeny Josefem
Cervinkou (konzultace Ing. Karol Bayer) byl zamé-
ren na identifikaci maltoviny a poznani barevného
resSeni fasady. V ramci prizkumu bylo odebrano
nékolik vzorkd pavodnich omitek. Vzhledem k no-
vodobym Upravam omitek, mohly byt vzorky ode-
birany pouze z plastickych prvka. K predmétnému
prizkumu byla pouzita metoda optické mikroskopie
(OM; obr. 5) a mikroanalyza pomoci rastrovaciho
elektronového mikroskopu s RT energodisperznim
analyzdtorem (REM-EDX; obr. 7). Z veskerych ode-
branych vzork( byl proveden nabrus, ktery byl foto-
dokumentovan pfi bilém odrazeném svétle pri dva-
cetindsobném az stonasobném zvétseni. Poté byly
na vzorcich identifikovany jednotlivé barevné vrstvy.
Nabrus jednoho vzorku (¢. 5) byl navic zkouman

Restaurovani a obnova

Obr. 2: Dvir Krdlové nad Labem, pohled na jizni stranu
nameésti T. G. Masaryka pred obnovou domd v roce 2010
a po jejich obnové v roce 2012 (foto M. Kudrnovsky)
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Obr. 3: Dvir Kralové nad Labem, namésti T. G. Masa-
ryka & p. 57, detailni ortopohled na digitdini polygo-
novy 3D model fasady (Kudrnovsky M., Obnova fasdd
objektu & p. 57 ve Dvore Krdlové n.L., 2012)

pomoci rastrovaciho elektronového mikroskopu FEI
Quanta 200 s RTG energodisperzivnim analyzato-
rem. V optickém mikroskopu byly na ndbrusu mal-
toviny zfetelné ¢astice kameniva i ¢astice pochazejici
z pojiva maltoviny. Plvodni omitky byly reseny jako
dvouvrstvé. V zakladni hmoté maltoviny (pojivu)
byla prokazana pritomnost dvou typl castic. Po-
meérné hojné se zde vyskytovaly ¢astice pochazejici
z pouzitého vysoce hydraulického pojiva. Castice
byly tvoreny zejména fragmenty nehydratovanych
slinkovych &astic a nedostatecné vypalenymi astice-
mi pojiva. Prvkové sloZeni zadkladni hmoty maltoviny
(vysoky obsah sloucenin Si), riznorodost a fazové
sloZzeni pomé&rné hrubozrnnych slinkovych &astic

Obr. 4: Dvir Kralové nad Labem, namésti

T. G. Masaryka ¢. p. 57, detail stukové vyzdoby
Stitu v roce 1960 (foto archiv méstského
muzea ve DKnL, Geislerova sbirka, 6395-99,
Meéstské muzeum DKnL)

(prevazuji C-S faze, pritomny jsou také C-A a C-S-
-A-F faze) odpovida vysoko hydraulickému pojivu
na bazi romanského cementu. Jako kamenivo byl
pouzit kfemenny pisek.

PrestoZze nebylo mozné odebrat vzorky pU-
vodnich omitek ze zakladnich ploch fasady, je velmi
pravdépodobné jeji jednobarevné provedeni. Nej-
starsi povrchova Uprava fasady byla zfejmé tvorena
barvou romanského cementu (kufsteinského vap-
na), coz bylo pro Upravu tohoto typu fasad obvyklé.
Toto barevné Feseni bylo nasledné prekryto zelenym
natérem, jenz je rovnéz zachycen na dobové ikono-
grafii. Treti a zaroven posledni barevna Uprava byla
tvorena kombinaci bilé a okrové barvy.'?

Obr. 5: Dviir Krdlové nad Labem, ndmésti T. G. Masaryka ¢. p. 57, mikrosnimek ndbrusu omitky v bilém odraZeném
svétle (Cervinka J., Orientacni rest. priizkum fasddy domu & p. 57, ndm. T. G. Masaryka, Dviir Krdlové n. Lab., 2012)

zvetseni 20x

"

zvétseni50x
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Obr. 6: Dviir Krdlové nad Labem, ndmésti T. G. Masaryka & p. 57, fotopldn fasddy pred obnovou a ndvrh ,,nového”
provedeni fasady (Kudrnovsky M., Obnova fasdd objektu ¢. p. 57 ve Dvore Krdlové n. L., 2012)

Kombinaci studia historickych fotografii, sta-
vajicich reliktl kdysi skvostné vyzdoby a modernich
geodetickych metod byla objektu postupné projeké-
né navracena plvodni podoba z pocatku 20. stoleti
(obr. 6). Po provedeni detailniho navrhu fasady (mé-
ritko az 1:1) se mohlo pfistoupit k realizaci projektu.

Pred provadénim vlastnich Stukatérskych
a restauratorskych praci byly kompletné sneseny
neplvodni nesoudrzné omitky a zbytky plvodnich,
znaéné degradovanych, dilensky zhotovenych Stuka-
térskych prvkd. Sneseny byly také veskeré plvodni
Fimsy nachazejici se rovnéz v havarijnim stavu.'®* Na
fasad€ mohly byt ponechany pouze modelované
prvky Stukové vyzdoby, které se celkové nachazely

Obr. 7: Dviir Krélové n. L., nadmésti T. G. Masaryka ¢. p.
57, mikrosnimek ndbrusu omitky REM BSE, foto v reZimu
odraZenych elektrond, fragment ,prepdlené slinkové cds-
tice” (Cervinka J., Orientacni rest. prizkum fasddy domu
¢ p. 57, nédm. T. G. Masaryka, Dvir Krélové n. L., 2012)

Restaurovani a obnova

v lepsim stavu. Tyto prvky byly zbaveny recentnich
vapennych a akrylatovych natérl, konsolidovany
organokremicitany a rekonstruovany (obr. 8).
zace byla priprava maltovych a odlévacich smési,
které by se svym sloZenim co mozna nejvice pfribliZili
originalnim materialdim.

Pro obnovu omitek a modelované Stukové vy-
zdoby byla pouZita probarvena hydraulicka trasova
smés s obsahem pucolanu a smési hydraulickych
vapen Vicat!* s vapny vzdusnymi dolomitickymi (za
vzniku vadpennych a horec¢natych silikatd a alumina-
td). V zasadé se jedna o CaO/(Al,O,+Fe,0,+MgO+
SiO,) + klinoptilolit (ddleZity doplnék s vysokou ion-

Obr. 8: Dvir Krdlové
nad Labem, namésti

T. G. Masaryka ¢. p. 57,
plvodni modelovand
Stukovd vyzdoba

v prubéhu odstrariovdni
recentnich natéru

(foto J. Kaspar)

23



24

Obr. 9: Dvir Krdlové nad Labem, namésti T. G. Masa-
ryka ¢. p. 57, pribéh modeldZe stukové vyzdoby stitu
(foto J. Kaspar)

Obr. 11: Dvir Krdlové nad Labem, namésti T. G. Ma-
saryka ¢. p. 57, cisténi plvodnich dilenskych prvki od
recentnich ndteérd (foto J. Kaspar)

Obr. 10: Dvar Krdlové nad Labem, namésti T. G. Masa-
ryka & p. 57, priibéh modeldZze stukové vyzdoby stitu
(foto M. Kudrnovsky)

tovou vymeénou) + belit. Zakladem je presny vypo-
¢et zohlednujici dobu zpracovatelnosti, zajistujici
objemovou stalost, vylucujici samodestrukci vlivem
rekrystalizace modifikovanych krystal celitu, nebo
vyplavovanim pojiva. Vyvinuta smes se vyznacuje
vybornou zpracovatelnosti a to jak pro ru¢ni zpraco-
vani (prodlouzend zpracovatelnost 1-2 hodiny) tak
pro pouziti vytlacnych pistoli a strojni mechanizace.
Urychlovac X-Seed 100 byl zde pouzit zejména pro
silnovrstvé jadrové omitky, tazené rimsy s vysokou
profilaci a s okapnickou, nebo pro omitky na stropni
konstrukce.

Pro vyrobu dilenskych prvkl byla pouzita su-
perplastickd probarvena vapenocementova smés
ORNAMENT? s primési romanského cementu.
Do ni bylo pridavano urcité procentualni mnozstvi
urychlovade X-Seed 100" a lici smés byla nasledné
ponechana k tuhnuti v radznych teplotach. Nejlep-
Sich vysledkl bylo dosazeno se smési tuhnouci ve
stinu se studenym startem, pri¢emz smés obsahova-
la 2% urychlovace pfi 24 hodinovém cyklu ¢i 4-5,5%
urychlovace pfi 12-15 hodinovém cyklu. Pevnost

Obr. 12: Dvar Krdlové nad Labem, nadmésti T. G. Masa-
ryka ¢ p. 57, vyroba novych dilenskych prvki stukové
vyzdoby (foto J. Kaspar)

smési (odlitku) po trfech dnech dosahovala az 15
MPa po 7 dnech 25-28 MPa. Dalsi tuhnuti materialu
je jiz velmi pomalé a pokracuje cela Iéta diky pritom-
nosti vapennych hydraulickych podilt a pucolanu.

Uziti probarvené smési pfi rdznych krivkach
zrnitosti (strik, jadro, Stuk, adhezni malta, formovaci
smés) predpokladalo Upravu distribuce pigment(
v neprfimém poméru a to s ohledem na velikost ¢as-
tic ostriva (hyperbolicky prabé&h). Sladéni barevnos-
ti bylo zna¢né slozité, jelikoz sloZzeni konkrétni mal-
tové smési vychazelo z pozadovanych vlastnosti -
plasticity a rychlosti tuhnuti. Z tohoto ddivodu byla
plocha fasady opatrena sjednocujicim finalnim po-
lolazurnim natérem RVC'® obsahujicim kalcium pe-
riklas, pucolan, aditiva a pigmenty.

Cast bohaté $tukové vyzdoby byla modelova-
na primo na fasadé. Nejprve byla vytvorena Sablo-
na v méritku 1:1, dle které byly na fasadu vyneseny
kontury vyzdoby. Podkladni povrch byl nasledné
zdrsnén krizem vedenymi zérezy a navlhéen vodou.
Na takto pripraveny povrch byla do pozadovanych
objemu z vytla¢né pistole nanasena jaddrova omitka
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Obr. 13: Dvir Krdlové nad Labem, namésti T. G. Masa-
ryka & p. 57, nové provedené segmenty fimsy s vlysem

(foto J. Kaspar)
b
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Obr. 14: Dvar Krdlové nad Labem, namésti T. G. Masa-
ryka & p. 57, osazovadni dilenskych stukovych prvkd na
fasadu (foto J. Kaspar)

(obr. 9). Na jadro se tentyz den nanasel stérkou
nebo pistoli probarveny trasovy stuk, ktery se ihned
tvaroval lanzetkou do finalniho tvaru vytvorenim
ploch, hrani oblin na jeden zatah. Po zavadnuti byl
povrch uhlazen hladkym plochym Stétcem (obr. 10).
Armatura modelované Stukové vyzdoby je tvorena
adhezni maltou, ¢i nekorodujicimi prvky (bambus,
nerez, méd).

Stavajici dilenské prvky Stukové vyzdoby byly
kompletné sejmuty a zbaveny druhotnych dispers-
nich akrylatovych natérii pomoci ekologického che-
mického gelu Dispersionsentferner (neobsahujici
aromaty).* Po ocisténi byl jejich originalni povrch
neutralizovan a omyt parou (obr. 11). Plvodni di-
lenské $tukové prvky byly replikovany.?’ Do lukopre-
nové rozmnozovaci formy byla nejprve vlozena
podlozka z €erstvé hliny, v niz byly uchyceny drobné
kostky mozaiky (obr. 12). Forma byla poté vylita ar-
movanou maltovou smési (bambus, méd). Pri praci
bylo uzito cca 24 000 glazovanych kostek riiznych
barev pro vyrobu mozaik. Celkem bylo vyrobeno
350ks odlitkd raznych vzorl (obr. 13). Prvky byly
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Obr. 15: Dvir Krdlové nad Labem, namésti T. G. Masa-
ryka ¢ p. 57, osazovdni piskovcové akroterie
(foto J. Kaspar)

na fasddé osazovany do predem vysekanych kapes,
nebo byly osazovany primo na zdrsnélou licovou
omitku, pricemz jeden nebo dva ¢epy aretuji prvek
proti nezadoucimu pohybu ¢i odpadnuti (obr. 14).
Jako lepidlo byla vzdy pouzita probarvena smés ,ad-
hezive mortar tixotropic“'®, kterou je mozno ihned
po osazeni ocizelovat navihéenym Stétcem.

Pri vSech Stukatérskych pracich bylo nutno
dodrzet zasadu, aby krivka tuhnuti vSech vrstev byla
na celém prarezu fasady konstantni (s vyjimkou za-
vérecnych pololazur). Dilezita byla technologicka
shoda vSech materialQ, ve smyslu zrani a smrstovani
v priibéhu hydratace. Z tohoto dlivodu nebylo moz-
né kombinovat pouzité materialy s jinymi prefabriko-
vanymi vyrobky (napf. z ddivod( Uspor a podobng),
nebot by velmi brzy dochéazelo k odtrzeni vrstev a je-
jich deformaci. Pouzili jsme trasy, hydraulicka vapna
a cementy mékce palené na teplotu 1200-1280° C
(nejlépe palené v Sachtovych nebo kruhovych pe-
cich s drevénym palivem). Pouzitd smés byla ve vy-
sledku drazsi nez standardizované bézné materialy,

evs

je vS8ak nepomeérné kvalitnéjsi a trvanlivejsi.
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Obr. 16: Dvar Kralové n. L., namésti T. G. Masaryka ¢. p. 57, pribéh praci na chybéjici konzole arkyre (foto J. Kaspar)

Akce byla zakoncena doplnénim chybéjicich
prvkd fasady, jez byly odstranény historicky nejdrive,
ale které zaroven tvori podstatu architektonického
vyrazu domu. Témito prvky jsou vrcholové piskovco-
vé akroterie a vyrazna konzola arkyre (obr. 15, 16).

Obnova fasady domu ¢. p. 57 je diky neob-
vykle vstiicnému postoji investora v podstate vyji-
mecna. Pomoci modernich metod se zde podarilo
navratit ,znetvorené” fasade jeji ptvodni krasu (obr.
17,18, 19). Pouziti kvalitnich nestandardizovanych
probarvenych maltovych smési ji navic zarucuje jeji
dlouhodobou trvanlivost. Mésto Dvir Kralové nad

Obr. 17: Dvir Krdlové nad Labem, namésti T. G. Masa-

ryka ¢. p. 57, detail nové provedené kordonové rimsy
s vlysem a arkyrové konzoly (foto J. Kaspar)

Labem timto krokem vyzdvihlo kvalitni uméleckore-
meslnou praci a ukazalo, Ze i vdnedni dob¢ je moz-
né premyslet v dlouhodobém ¢asovém horizontu
a vazit si prace svych predka.

SEZNAM POUZITYCH PRAMENU

Archiv MU ve Dvore Kralové n L., & p. 57:

- Stiznost C. K. spravnimu soudnimu dvoru ve Vidni proti zem-
skému vyboru krélovstvi ¢eského v Praze, 19. 3. 1909

- Zadost o povoleni stavebnich tprav v &. p. 57 na Gottwaldové
namésti, 10. 2. 1984

- Sdéleni k ohlaseni stavebni Gpravy, 11. 3. 1985

- Ohléseni stavebnich aprav, 9. 9. 1 992

- Zavazné stanovisko k obnové kulturni pamatky, 10. 9. 1992
Archiv Méstského muzea ve DKnL, Méstské muzeum DKnL, fo-
tosbirka, Geislerova sbirka:

- Fotografie F811-9, F811-10, F3025-2 F23-010, 3423-99, 3338-
99, 6979-99, 6981-99, 6982-99, 8416-99, 6395-99, F810-11,
6395-99, 8598-99,

NEPUBLIKOVANE PRACE

Cervinka Josef, Orientacni restaurdtorsky priizkum fasédy domu
¢ p. 57, nam. T. G. Masaryka, Dvir Krdlové nad Labem, 2012
Kudrnovsky M., Obnova fasdd objektu ¢. p. 57 ve Dvore Krdlové
n. L., dokumentace pro provedeni stavby, 2012).

POZNAMKY

1 | C. K. spravnimu soudnimu dvoru ve Vidni proti zemskému
vyboru kralovstvi ¢eského v Praze, 19. 3. 1909, archiv MU ve
Dvore Kralové n L., ¢ p. 57.

2 | Fotografie F811-9, F811-10 (obé po roce 1909, pravdé-
podobné pred rokem 1918) archiv Méstského muzea ve DKnL,
Méstské muzeum DKnL.
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Obr. 18: Hlavni priceli domu pred obnovou v roce 2010 a po obnové v roce 2012 (foto M. Kudrnovsky)

3 | Cervinka |., Orientaéni restaurdtorsky prizkum fasddy
domu ¢. p. 57, nam. T. G. Masaryka, Dvir Kralové n. L., 2012

4 | Fotografie F3025-2 F23-010 (po roce 1909, pred rokem
1930) archiv Méstského muzea ve DKnL, Méstské muzeum
DKnL; Fotografie 3423-99 (1930), 3338-99 (pravdépodobné
okolo roku 1930) archiv Méstského muzea ve DKnL, Geislerova
sbirka, Méstské muzeum DKnL.

5 | Fotografie 6979-99, 6981-99, 6982,99 (1945) archiv Mést-
ského muzea ve DKnL, Geislerova sbirka, Méstské muzeum DKnL.

6 | Fotografie 8416-99 (1950), 6395-99 (1. 5. 1960) archiv
Méstského muzea ve DKnL, Geislerova sbirka, Méstské muzeum
DKnL, F810-11 (po roce 1945, pred rokem 1949) archiv Mést-
ského muzea ve DKnL, Méstské muzeum DKnL.

7 | Fotografie 6395-99 (1. 5. 1960), 8598-99 (1963) archiv
Méstského muzea ve DKnL, Geislerova sb., Mést. muzeum DKnL.

8 | Text je téméF presnym piepisem jmenovaného prizkumu;
Cervinka )., Orientacni restaurdtorsky prizkum fasddy domu
¢ p. 57, ndm. T. G. Masaryka, Dvir Krdlové nad Labem, 2012

9 | Zadost o povoleni stavebnich Gpravv & p. 57 na Gottwal-
dové namésti, 10. 2. 1984, archiv MU ve Dvore Kralové n L., & p.
57; Sdéleni k ohlaseni stavebni tpravy, 11. 3. 1985, archiv MU
ve Dvore Kralové n L., ¢. p. 57.
10 | Ohlaseni stavebnich Gprav, 9. 9. 1992, archiv MU ve Dvore
Kralové n L., ¢. p. 57; Zavazné stanovisko k obnové kulturni pa-
matky, 10. 9. 1992, archiv MU ve Dvore Kréalové n L., &. p. 57.
11 | Text je volné piejat z predmétného priizkumu: Cervinka J.,
Orientacni restaurdtorsky prizkum fasdady domu ¢. p. 57, nam.
T. G. Masaryka, Dvar Krélové nad Labem, 2012
12 | Cervinka )., Orientacni restaurdtorsky prizkum fasédy domu
¢ p. 57, ndm. T. G. Masaryka, Dvir Krdlové nad Labem, 2012
13 | Zadna z dochovanych Fims neméla odpovidajici kotveni
v nosném zdivu, masivni Fimsy byly na zdivu pouze lipnuty a jejich
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kotveni tvorilo jen nékolik drobnych hrebik. Nové provedené
fimsy byly radné zavazany do zdiva.
14 | Distributor: RABAT CR, a.s.
15 | Vyrobce: The Chemical Company BASF, s.r.o.
16 | Vyrobce: Ateliér Ka3par, s.r.o.
17 | Vyrobce: The Chemical Company BASF, s.r.o.
18 | Vyrobce: Ateliér Kaspar, s.r.o.
19 | KEIMfarben, s.r.o.
20 | plvodni prvky byly ulozeny do depozitare
(o predani muzeu se jedna)

Obr. 19: Detail nove provedené stukové vyzdoby Stitu
(foto M. Kudrnovsky)
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Obnova fasad Rondelu v Jindrichové Hradci

Jiri Blaha

Uvod

Hudebni pavilon Rondel v zahrad€ jindficho-
hradeckého zamku je jednou z nejhodnotnéjsich sta-
veb pozdni renesance u nas. Posledni velka oprava
na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti se soustredila
predevsim na opravu bohaté Stukové vyzdoby inte-
riéru, exteriéru vtiskla technicky i esteticky nepfilis
zdarilou podobu. Béhem obnovy plasté Rondelu
v roce 2012 se podarilo ziskat informace o dosud
témer neznamé nejstarsi podobé fasad pavilonu
a rekonstruovat alespon ¢ast jejich plvodni bohaté
malirské vyzdoby.!

Obr. 1: Statni hrad a zadmek Jindrichiv Hradec, hudebni
pavilon Rondel. Pohled na Rondel ze zdmecké zahrady
pred rekonstrukci (2010). V ahistorickém barevném
reseni z opravy v r. 1994 se nelogicky uplatriuji kamenné
prvky (vsechna fota J. Bldha)

Ve

Stavba Rondelu korunovala velkou prestavbu
hradniho arealu na renesanc¢ni zamek, ktera probi-
hala od poloviny 16. stoleti za Jachyma (1 1565)
a Adama Il. z Hradce (1 1596).2 Za autora pozo-
ruhodné stavby je obecné povazovan Baldassare
Maggi (1 1629), jeho autorstvi v§ak neni doloZeno
v pramenech a v posledni dobé bylo zpochybnéno.?
Hruba stavba pavilonu probihala v letech 1591-
1593, o rok pozdéji se uz omitalo. Malirska vyzdoba
fasad vznikla aZ v posledni fazi stavby v roce 1598,
vnitfni vyzdoba Rondelu se dokoncovala jesté o dva
roky pozdéji. Malby v exteriéru (a ¢aste¢né i v inte-
riéru) provedl Georg Widmann (taky Widtmann,
v nékterych zpravach uvadén jako Jakup), zndmy
napr. z pozoruhodné vyzdoby rozmberské Krato-
chvile (po 1589).

UZ béhem 17. stoleti byly fasady Rondelu
zabileny. Od 1673 probihaly velké opravy zamku
v souvislosti s planovanou navstévou cisare Leo-
polda I. Mezi lety 1677-1682 bylo k pravé strané
Rondelu postaveno delsi kridlo arkad (levé kridlo,
rovnéz s Widmannovou malifskou vyzdobou, je sou-
¢asné s Rondelem), zakoncené na opacném konci
grottou;* s tim souviselo ziizeni nového vchodu do
Rondelu a nova Uprava nik na zahradnim priceli, do
kterych umistil Innocentio Commeta Ctyri Stukové
sochy (zachovana je jen jedna).
dujici charakter. Fasady byly zi'ejmé pouze opakova-
né bileny; jak dokladaji fotografie, jesté na zacatku
20. stoleti prosvitaly mezi opadavajicimi natéry frag-
menty plvodni malované vyzdoby.

Nejpozdé€ji pri opravé v letech 1950-1951
byly fasddy Rondelu prestukovany a ponechany
v barvé prirodni omitky. Ta jim zlstala i po dalsi
opravé po roce 1964, kdy méla byt mj. otlucena
velka ¢ast dosud zachovanych plvodnich omitek.

Dalsi oprava, projektovana v ramci generalni
rekonstrukce zamku v 80. letech, byla dokoncena az
v roce 1994, kdy Rondel ziskal rizovo-bilou barev-
nost, ze které nelogicky - ale v souladu s dobovou
a ¢astecné i dnedni praxi - vystupovaly Sedé kamen-
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Obr. 2: Pohled na zamek s Rondelem pres reku NeZdrku v pribéhu rekonstrukce, jaro 2012

né prvky hlavic a Fims a ktera neméla zadnou sou-
vislost s historickym stavem (obr. 1 a 2). Nevhodné
bylo i technické reseni obnovy: fasady uzavrela tvrda
Seda vapennocementova omitka, mj. znejasnujici
profilaci tektonickych prvkd, a natér byl proveden

silikatovou fasadni barvou.

Projekt a predpoklady obnovy v roce 2012

Obnova fasad v roce 2012 probihala v rémci
vétsi akce, celkové opravy vnéjsiho plasté, jejiz hlav-
ni ¢asti byla oprava krovu a vyména stre$ni krytiny.
Projekt na obnovu fasad vychazel z vysledka starsich
prizkumd, které predpokladaly zachovani velké ¢as-
ti plvodnich omitek s malbou. Na zakladé odkryti
téchto originalnich ¢asti méla byt pavodni podoba
po podrobné dokumentaci a konzervaci pIné€ re-
konstruovana (podobné jako napf. na vézi cesko-
krumlovského zamku). Bohuzel teprve v pribéhu
praci se ukazalo, Ze starsi prlzkumy interpretovaly
sva nereprezentativni a nepfili§ dobre podlozena
zjisténi velmi volné a jejich zavéry byly mylné.

| bez priizkumu bylo ovsem zrejmé, Ze tech-
nické reseni i riZovo-bila barevnost minulé opravy,
ktera nevychéazela ze zadného historicky poznaného
stavu, jsou nevhodné a bude nutné je zménit.

Restaurovani a obnova

Vysledky priizkumu a koncept rekonstrukce

Restauratorsky prizkum fasad byl soucasti
prace generalniho dodavatele stavby uZz po schva-
leni projektu. Jeho vysledky pochopitelné zménily
projektovany postup praci a vyslednou podobu
Rondelu, jejiz navrh se rodil teprve v pribéhu re-
konstrukce. Prazkum totiz nepotvrdil ocekavany
rozsah dochovanych omitek s malbou: renesanéni
omitka s fragmenty vyzdoby se sice na viech ¢astech
stavby alespon z¢asti zachovala, ale v daleko mensi
mire a bez toho, aby bylo mozné plvodni podobu
maleb presné rekonstruovat.

Prizkum ukazal, Ze na plasti rondelu jsou
zachovany zbytky dvou vrstev renesancnich Gprav.
Starsi vrstvu tvori omitka s hrubsim povrchem,
opatrena cervenym natérem, snad s jednoduchym
mramorovanim ve stejném ténu (obr. 3), nanese-
néa v zakladnich plochach i na tektonickych prvcich
v pfizemi i na tamburu. Zfejmé to byla jen provi-
zorni Uprava (snad z roku 1594?), vzhledem k hru-
bému povrchu asi uz od pocatku zamyslena jako
podklad pod budouci finalni vrstvu (podobné pro-
vizorni omitani teprve pozd¢ji dokoncovanych ploch
zname z Kratochvile i z jinych staveb té doby).

29



30

Obr. 3: Omitka s hrubym povrchem a cervenym ndtérem
S mramorovdnim z nejstarsi, provizorni dpravy Rondelu
(sonda nad nikou v zahradnim praceli)

Obr. 4: Fragment malovaného perlovce na korunni
fimse tamburu

Teprve druhé vrstva omitky, jemnozrnna
a kletovan3, slouZila jako podklad pro Widmanovu
malbu. Podle archivni zpravy Widman maloval v ro-
ce 1598 ,4 velké a 4 malé Stity, dole pod krancem
pak dokola 16 velkych obrazi olejovymi barvami
s fasovdnim a ozdobami. Kolem rimsy aZ ke gruntu
pak vodovymi barvami a ,$pice” na chodbé (kle-
nebni vysece a lunety v arkddové chodbé).”

Prestoze v pribéhu obnovy byly odstranény
novodobé omitky a odhaleny byly vSechny zacho-
vané plochy renesancni omitky, plvodni bohatou

Obr. 5: Pozustatek plivodni omitky s fragmentem ma-
lovaného vlysu zachovany pod krovem noveéjsi (pravé)
arkddy

Obr. 6: Fragment malovaného viysu pod cementovym
ndtérem zachovany na vnéjsi strané Rondelu

Obr. 7: Pozustatek plvodni omitky s fragmentem malo-
vané kanelury zachovany u patky pilastru na zahradni
strané Rondelu

vyzdobu je z téchto zlomkd mozné jen odhadovat.
Vzhledem k fragmentarnosti dochovanych ¢asti
a mire degradace jejich povrchu bylo mozné spo-
lehlivé desifrovat jen nékteré opakujici se dekorativ-
ni motivy na architektonickych ¢lancich (obr. 4-7).
Dulezitou roli v interpretaci nalezl sehraly ¢as-
ti omitky, dochované v prostoru krovu novéjsiho,
pravého kridla arkad, pristavéného k Rondelu v 17.
stoleti. Na pozdéji uz nijak neupravované omitce se
zachovala ¢ast dekoru ve vlysu pod rfimsou i zbytky
barevnosti v plochach pod nim (obr. 5). Archivné
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dolozené velké obrazy na plochach tamburu ani
dekorativni motivy v plochach mezi okny, nikami
a pilastry prizemi nebylo mozné desifrovat. Z frag-
mentd je pouze ziejmé, Ze se zde malby, provede-
né ziejme podobné jako na Kratochvili v kombinaci
al fresco a al secco, nachazely. Barevnost streSnich
$titd nebylo mozné rekonstruovat vibec.

Na zakladé téchto zjisténi vznikal v pribéhu
praci navrh nové barevnosti Rondelu (obr. 8). De-
taily ndvrhu se ménily az v prabéhu praci a zkousek
primo na fasadach (sokl). Na zakladé nalez( jsme
navrhli ¢ervené (terakotové) zakladni plochy, svét-
lou (reznou) barvu tektonickych ¢lankd (ktera kore-
spondovala s plvodné svétlejsi barvou nenatiraného
kamene) a lomenou bilou barvu obou hlavnich rfims.
Vysledkem neni navrat k historickému stavu, jehoz
dileZitou ¢ast nezname (dekor a obrazy v zaklad-
nich plochach), ale soucasna interpretace nalezd
s vyuzitim zékladniho barevného schématu plivodni
podoby (zakladni ¢ervena barva v plochach omi-
tek, ze kterych vystupuiji svétlejsi tektonické ¢lanky)
a jejich dolozenych vyzdobnych prvka (Fimsy, vlys,
pilastry).

Obr. 8: Prvni ndvrh barevného

r'eseni Rondelu bez detailniho reseni
rfimsy a kanelur na pilastrech v prizemi,
s pozdeji zménénou podobou

soklové cadsti

Restaurovani a obnova

Rekonstrukce

Na omitanych plochach fasad bylo hlavnim
cilem obnovy odstranit tvrdou a nevhodnou vapen-
nocementovou omitku z posledni opravy a novou
omitku provést tak, aby technicky i esteticky 1épe od-
povidala charakteru stavby. Kvdli zvyseni trvanlivosti
omitek na exponovanych plochach bylo rozhodnu-
to pouZzit vapenné omitky modifikované pridavkem
hydraulického pojiva (romansky cement Vicat®).
Zakladni barevny rozvrh byl proveden fasadnim
natérem (modifikovany vapenny natér Porokalk®)
do jesté vlhkého povrchu Cerstvé omitky.

Malirska vyzdoba byla provedena al secco na
hotovy fasadni natér. Rekonstruovany byly pouze
ty ¢asti malby, které jsme byli schopni zopakovat
bez vétsiho domysleni, a které dopliuji plasticky tek-
tonicky systém stavby (i zde pritom byly ¢asti, které
se rekonstruovat nepodafilo - pravdépodobny de-
kor na lizénach a okennich ramech tamburu). Kon-
krétné to je jednobarevna vyzdoba rimsy (perlovec,
vejcovec) na korunni fimse nad tamburem (obr.
11), ve vlysu pod Fimsou prizemi akantovy dekor

31



32

Obr. 9: Celkovy pohled na Rondel ze zadmecké zahrady po rekonstrukci, brezen 2013

s v

Obr. 10: Vlys pod rimsou prizemi po rekonstrukci malby Obr. 12: Cdst prizemni &dsti po rekonstrukci. Malovand
kanelura na pilastrech, vlys pod rimsou a lazurné patino-
vané kamenné prvky (hlavice pilastrd, rimsy nad nikou)

Obr. 11: Korunni fimsa tamburu po rekonstrukci malby Obr. 13: Stredni ¢dst Rondelu pri pohledu ze zamecké
zahrady, stav po rekonstrukci, brezen 2013
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Obr. 14: Celkovy pohled na zamek s Rondelem pres reku NeZdrku, stav po rekonstrukci v breznu 2013

(podobny jednodussimu motivu v malovaném kla-
di na fasadach Kratochvile; obr. 10) a kanelovani
pilastri v prizemi (obr. 12). Pdvodné nenatirané ka-
menné prvky, jejichZ barva zfejmé korespondovala
s reznou barvou tektonickych ¢lankd (ztmavnuti je
nutné kromé dlouhého plsobeni povétrnosti pricist
i modernim konzerva¢nim zadsahtim), dostaly lazur-
ni zesvétlovaci natér, aby se sice opticky zapojily do
tektonického systému, ale jejich odlisny material byl
stale zrejmy (obr. 12).

Prace na rekonstrukci probihaly v souc¢innosti
stavebni firmy a restauratora; Cist€ restauratorské
prace se omezily na sondazni priizkum a konzer-
vaci nejcennéjsich fragmentd historickych omitek.
Ackoli byla pavodné projektovana na dva roky, cela
obnova byla zejména z finan¢nich a organizacnich
ddvodu provedena ve velmi kratké dobé sedmi mé-
sicll; zpozdéni pritom nabrala uz pred zahajenim
praci pfi velmi slozité stavbé leseni. Viysledek vSak
snad i pres tyto komplikace zlepsil - pochopitelné
kromé technického stavu - celkovy vzhled Rondelu
a rehabilitaci ¢asti pavodni vyzdoby prispé€l k lepsi
prezentaci a ocenéni kvalit této vyjimecné stavby.

Restaurovani a obnova

POZNAMKY

1 | Projekt Milo§ KUDRNOVSKY - Projekéni atelier pro do-
kumentaci, prizkum a obnovu historickych staveb, Obnova
vnéjsiho pldasté zameckého Rondelu SHZ Jindrichdv Hradec:
Projektova dokumentace pro provedeni stavby, 2011. Pamat-
kovy dozor Jan Hole¢ek, NPU - UOP v Praze; dohled investora
Pavla Zahradkova, NPU - UP v Ceskych Budé&jovicich; generalni
dodavatel stavby Teslice CZ s. r. 0.; omitky ARCHATT PAMATKY
s. 1. 0; restauratorsky prizkum Jiri Blaha; rekonstrukce maleb re-
konstrukce maleb Jifi Blaha, Katefina Krhankova, Jan Semerad,
Babeta Strhakova, Michal Sriitek, Jana Waisserova. Akce probi-
hala od dubna do listopadu 2012.

2 | Podrobny a aktualizovany piehled historie stavby vznikl
v ramci piipravy obnovy: Milos KUDRNOVSKY, Renata VESELA,
Aktualizace nedestruktivniho stavebné-historického prizkumu:
Zdmecky rondel SHZ Jindrichiv Hradec, 2011.

3 | Maggiho jako autora stavby ur¢ila Jarmila KRCALOVA,
nejpodrobnéji v knize Renesancni stavby Baldassara Maggi-
ho v Cechdch a na Moravé, Praha: Academia 1986, s. 58-64.
K argumentdim proti tomuto pripsani srov. SHP, cit. v pozn. 2,
s. 31-32 (odkaz na: Alena SKRABANEK, Architektur des Renais-
sanceschlosses Ungarschitz/Uhercice in Stidmdhren, diplomova
prace, Universitat Wien, 2008, s. 79-83).

4 | Obnova obou kFidel arkad je planovana na rok 2014.

5 | SHP, cit. v pozn. 2, s. 4.
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Vybrané pamatkové postupy pro zkvalitnéni péce o socharské

a stavebni pamatky — vyzkumné projekty suplujici

projektovou pripravu

Jakub Havlin, Jana Waisserova

Program aplikovaného vyzkumu a vyvoje na-
rodni kulturni identity (NAKI) Ministerstva kultury
Ceské republiky je zaloZen na propojeni spolecen-
skych, humanitnich a prirodnich véd, technologii,
kultury a kulturniho dédictvi. Fakulta restaurovani
Univerzity Pardubice se v roce 2011 zapojila do pro-
gramu projektem ,Vybrané pamatkové postupy pro
zkvalitnéni péce o socharské a stavebni pamatky”.!
Cilem projektu je vytvoreni pamatkovych postupt
a certifikovanych metodik pro reseni problému za-
chrany a zachovani socharskych a stavebnich pama-
tek. Hned v pocatku se vSak ukazalo, ze k napInéni
cill tohoto projektu bude nutné znaéné zrevidovat
predchozi prizkumy a zabyvat se metodikou pro-
jektové pripravy k obnové jednotlivych objektd.
V nésledujicim textu bychom radi popsali jednotli-
vé postupy i dil¢i vystupy provedené do konce roku
2012, s ohledem na ddleZitost kvalitnich priizkuma
i projektové pripravy k restauratorskym zasahm.

Projekt Fakulty restaurovani ma tri dil¢i tko-
ly, které jsou reseny v rdmci pilotnich dlouhodobé¢
problematickych projektd. Prvni dil¢i Gkol Fesi Histo-
rické techniky v renesanénim socharstvi a zaméruje
se na praci italskych $tukatérti na tzemi Cech v 16.
stoleti a to na konkrétnim prikladu Stukové vyzdo-

Obr. 1: Telc, Horni zahrada, Stukovy reliéf Poseidona
(foto Jana Waisserovd)

by zamku v Tel¢i. Cilem je znovuzavedeni specialni
technologie ,taille directe” pouzivané v renesanc-
nim Stukatérstvi do pamatkové péce. Druhy dil¢i
ukol resi navrhy a ovéreni souboru pamatkovych
postupl pro obnovu stavebnich pamatek na pri-
kladu obnovy kamenné konstrukce Karlova mostu
v Praze. Treti dil¢i ukol resi vypracovani certifikova-
né metodiky dlouhodobé péce o sochy a sousosi
v baroknim konceptu krajiny na prikladu komplexu
,Betléma” v Novém lese u Kuksu.

Historické techniky v renesanénim

sochai'stvi na Gzemi Cech

Ukol zaméFeny na $tukatérské techniky je za-
cilen na konkrétni pripad konzervace a restaurovani
nevelkého reliéfu Poseiddna na severni fasadeé Hor-
ni zahrady zamku v Tel¢i. Stfedem zajmu vyzkumu
je pavodni material stukového dila. Z predchoziho
badani je zfejmé, ze dila italskych Stukatérd jsou
specificka nejen po umélecko-historické strance,
ale i po strance materialové.? Modela¢ni hmota
italskych Stukatérd, kteri pracovali v 16. stoleti na
Uzemi stfedni Evropy, se vyznacuje specifickymi
vlastnostmi. Jsou to velmi jemné, ale plné modelace,
zhotovené ze svétlé jemnozrnné masy. Ze zpUsobu
modelovani ,z ruky” tedy tille directe je ziejmé, ze
hmota byla zajimavé tvarna a trvanliva. Jeji tésto-
vitéd konzistence umoznovala hmotu vtla¢ovat do
formicek a vytvaret Gseky dekord. Stukatéri jesté za
mokra formicky osazovali a pripeviiovali Spachtlovy-
mi vpichy do hloubek modelaci. Pozornost pritahuji
obrovské a do prostoru vytazené trsy ovoce. Taktéz
rostlinné dekory maji velmi graciézni subtilni prvky,
jako napriklad listky o sile nékolika milimetra.

Renesanéni $tukatéri piichazeli do Cech s dru-
Zinami architekt( a jejich prace byla v pokracovani
stfedovéké tradice dilenska.? Lze se domnivat, Ze do
druzin byli postupné pribirani i lokalni remesinici,
kteri mohli navazovat na italské remesiné tradice.
V tomto ohledu je podivné, ze modelované Stuky
po odchodu druzin zpét za hranice nemaji v ces-
kém prostredi prilis velkou odezvu.* Domnivame
se, Ze divodem mohla byt specifika stukového ma-
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Obr. 2: Telc, zamek, pohled do kaple VSech Svatych s bohatou stukovou

vyzdobou (foto J. Waisserovad)

terialu, pro jehoz vyrobu si Femeslnici vozili vlast-
ni zakladni suroviny s sebou. Vzhledem k absenci
dobovych prament, nejen na tzemi Cech, je tuto
domnénku t€zké prokazat. Pouzitim nové metodiky
slozené z kooperace jednotlivych obord chemické-
-technologie, historie uméni, restauratorstvi, a dal-
Sich aplikovanych metod se vSak snazime vytvorit
podlozenou hypotézu k nékterym otazkam v historii
a technologii renesancniho Stukatérstvi.

Prestoze jednotlivé dilny italskych Stukatért
na tzemi Cech maji témé¥ shodné formalni prvky
(napriklad rostlinné dekory, antikizujici stylizace,
znamky ,rychlé prace”, zkratkovité nahozené hmo-
ty) techniky vystavby figur se lisi. V kapli VSech Sva-
tych v Tel¢i je z velké ¢asti vyuZita pro vystavbu figur
$tukova ,kasirka” a postavy nebo jejich ¢asti jsou
duté. Na Kratochvili jsou stukové figury modelova-
né na hrubé Stukové jadro v pIné hmoté. Takovyto
detail je postizitelny pouze pfi hlubSim zkoumani
reliéfu. K tomu je vyznamnou slozkou nasi meto-
dy detailni studium historickych restauratorskych
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Obr. 4. Pavodni hruska

ze Stukové vyzdoby z kaple
VSech Svatych v Telci,

z hrusky byl odebrdn vzorek
pro laboratorni vyzkumy

Obr. 5: Fotografie z elektro-
nového mikroskopu (SEM)
(foto: K. Bayer)

Obr. 3: Detail stukové vyzdoby z kaple
Vsech Svatych v Telci (foto J. Waisserova)

Obr. 6: Model segmentu Stukové
vyzdoby bude slouZit k ateliérovému
testovdni navrhovaného modelacniho
materidlu (foto M. Némcova)

zasahu na Stukovych pamatkach a Gzka kooperace
s restauratory, ktefi si danou pamatku ,0sahali” pFi
konkrétni akci. Ze zminénych poznatkl také vyply-
nula potreba revize umélecko-historického badani
v této oblasti. Tel¢ské Stuky jsou totiz pripisované,
stejn€ jako kratochvilské, Antoniu Melanovi z druzi-
ny Baldassare Maggi z Arogna.® Je vsak mozné, aby
stejna dilna v tak kratkém ¢asovém Useku pouzila tak
odlisné technologie vystavby Stukovych figur? Vzhle-
dem k tomu, ze pramenné materialy jsou vylerpa-
né, musime se i v umélecko-historické ¢asti opirat
o aplikované metody, interdisciplindrni prazkumy
a rozsirit prizkum i na jiné pamatky za hranice
Ceské republiky.6

Jak jiz bylo receno, zplisob modelace souvi-
sel se zaZitou Femeslnickou praxi. Jednotlivé mate-
rialy pro modela¢ni hmotu byly vybirany dle jejich
specifickych vlastnosti, které smérovaly ke genialni
plasticit€ a vysoké tvrdosti. Dnes jiz mGzeme fici, Ze
duleZitou slozkou, ktera ovliviiovala tyto vlastnosti
mohl byt horecnaty podil ve hmoté Stuku. Pro vytvo-
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reni subtilnich detailt bylo pouZito vysoce dolomi-
tické vapno. Dolomitické vapno bylo potvrzeno na
tel¢skych i kratochvilskych Stucich. ReserSe zahra-
ni¢ni literatury, zejména italské, tuto charakteristiku
materialu potvrdila i u italskych stukd 16. stoleti.’
Dosavadni analyzy provedené na Stucich ziskanych
z Kaple Vsech Svatych na zamku v Tel¢i déle odhalili
prinejmensim tfi materidly o rzném slozeni. Stuk
na bazi sadry a vzdusného vépna nalezi s nejvétsi
pravdépodobnosti do skupiny novodobych oprav.
Daéle existuje hypotéza, ktera je zalozena na odha-
leni jednoho materialu na bazi dolomitického vapna
a druhého na béazi vzdusného vapna s hydraulickymi
vlastnostmi. Oba dva materialy jsou s nejvétsi prav-
dépodobnosti originalni. Pokud by se hypotéza po-
tvrdila, vyplynulo by z ni, Ze davni mistfi byli schopni
kombinovat dva druhy materialu na jednom objektu
tak, aby jemné prvky byly tvoreny z materialu s vyso-
kou plasticitou a pevnosti, a naopak pro robustnéjsi
prvky byl vyuzit material, jez mohl tvrdnout rychleji
i se zhorSenym pristupem oxidu uhli¢itého.

Je tedy zfejmé, Ze vystavba Stuku byla déna
zkusenostmi a byla promyslenym postupem. Po-
drobnéjsi rozbor jednotlivych slozek a jejich vlivu
na vysledné vlastnosti Stuku je predmétem dalsi faze
vyzkumu a vysledky jeSté nejsou uzavreny.

Nezanedbatelnou ¢asti vyzkumu jsou samo-
zrejmé také povrchové Upravy renesancnich stukd,
jako je zlaceni a polychromie. Casto totiz dochézi
k omyldim, kdy se operuje pouze s olejovym zlace-
nim (tedy mixtionovym) a vysledkem jsou chybné
interpretace rekonstrukci. To je zpUsobeno slozi-
tou prukaznosti dostupnych analyz pro nékteré typy
specifickych smési, napriklad u mordantového zla-
ceni.® Vyzkum polychromie a zplsobu zlaceni smé-
ruje k upresnéni metod analyzovani zptsobu zlaceni
a tim upresnéni zpUsobU historickych technologii
zlaceni.

Restauratorsky zasah na modelovém prikla-
du reliéfu Poseidéna v Horni zahradé zamku v Telci
prochazi v ramci projektu nadstandardni projekto-
vou pripravou. Kromé zpracovani vSech potrebnych
podkladd a zamérl byly provedeny nedestruktivni
prazkumy (perkusni metoda, 3D sken, mapovani sta-
vu poskozeni, reSerse restauratorskych zprav a his-
torickych uprav severniho kridla zdmku) i omezené
destruktivni prizkumy (odbér minimalniho mnoz-
stvi vzorkd). Hlavnim cilem aplikovaného vyzkumu,
ke kterému smeérujeme je navrhnout material pro
rekonstrukce mensich i vétSich ¢asti. Z technologic-
kého pohledu mame moznost zkoumat material stu-
kové hmoty a charakter povrchovych Uprav opravdu
detailné. Standardné se zadava jen nékolik vzorka
na stratigrafii a vybrané kusy na rozbor maltoviny.
V nasem pripadé mame moznost analyzovat syste-
maticky pomérné velky pocet vzorkd, také v rdiznych
hloubkach stukové hmoty. Timto zplsobem ziska-
vame prehled o jejich slozeni, ale také o procesu

vzniku a vytvrzovani. Navic mdme moznost vytvaret
material modelovy, ktery vychazi ze stanoveného
slozeni materialu originalniho. Diky postupné mo-
difikaci materidlu od jednodussich systém0 az po
slozitéjsi ziskdvame doplnujici informace o tom, jak
ktera slozka pusobi na jeho vlastnosti. Material by
mél restauratordm vyhovovat nejen po strance kom-
patibility, ale i po strance technologickych vlastnosti
(tvarnost, tixotropie, zmény objemu pfi vysychani
atd.). Nyni, kdy madme podklady pro rekonstrukci
jednotlivych slozek Stuku, tipujeme materialy vhod-
né pro rekonstrukci, respektive rekonstrukce. Jak
vyplyvéa uz z poznani plvodni techniky, i renesancni
Stukatéri pravdépodobné pouzivali razné sloZeni
modelaéni hmoty podle typu dekorace. Je tedy prav-
dépodobné, ze i navrhovana modela¢ni hmota bude
mit variace dle zplsobu uziti. Materialova receptura,
ktera prispéje k lepsSimu uchovani cennych doklad
italské remesliné techniky na naSem uzemi by méla
poslouzit i obnové reliéfu Poseidéna.

Navrh a ovéreni souboru pamatkovych

postuptl pro obnovu stavebnich pamatek

Karllv most je narodni kulturni pamatkou
a dominantou hlavniho mésta Prahy. V soudasné
dobé probiha jeho oprava, kterd s sebou pfrinesla
otazku, jakym zplsobem pristupovat k priizkumdm
a obnoveé stavebnich pamatek s mimoradnou pamat-
kovou hodnotou. Ukazuje se, ze pres rozsahlou pfri-
pravu a komplexni prirodovédné prizkumy i Gcast
mnoha odbornikd je oprava mostu problematicka,
¢imz odhaluje jednu ze slabin sou¢asné pamatkové
péce. Projekt si proto klade za cil zavést do oblasti
stavebni obnovy restauratorské koncepce a pristu-
py a rozsirit moznosti nedestruktivnino prizkumu
pamatek. V nadvaznosti na koncepci restaurovani by
mély byt navrzeny pamatkové postupy, které zajisti
kvalitni péci nejen o KarlGv most, ale i dalsi stavebni
pamatky.

V této casti vyzkumu jde o vyznamnou pa-
matku, které je vénovano relativné dostatek financ-
nich prostredkd a zdanlivé i velka mira pozornosti.
Nicméné i presto se ukazuje, Ze doposavad nebylo
mozné vytvorit uceleny soubor posudkl a méreni,
jez by pomohly zajistit vhodnou predprojektovou
pripravu pro dalsi opravy. Snahou tohoto dil¢iho
ukolu je ucelit materialy ziskanych z minulych ob-
dobi a poucit se z nedostatkt minulych oprav pro
etapu oprav pristich. Prostredky, které byly v pro-
jektu k dispozici, jsme se snazili investovat do do-
date¢nych petrologickych prizkumd vzorkd origi-
nalnich hornin a lepd, déle k otestovani predevsim
nedestruktivnich metod vhodnych pro detekci vad,
k charakterizaci stavu jednotlivych kamennych kva-
drl a k vyhodnoceni stavu adheziva pouzitého pro
opravy v 70. letech.

K vyzkumu poslouzila situace, ke které do-
$lo béhem minulych oprav, kdy byly nékteré kvadry
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Obr. 7: Geometricky model pro studii
mechanického chovdni Karlova mostu
v Praze (foto J. Sejnoha)

Obr. 8: Karltv most v Praze, méreni pozemnim penetruji-
cim radarem SIR - 3000 s anténou 400MHz (foto P. Glaser)

Obr: 9: Ulozisté kamenii na Sutce v Praze, méfeni technikou Obr. 10: Méreni pozemnim penetrujicim radarem SIR -
akustické emise (foto P. Glaser) 3000 s anténou 400MHz (foto P. Glaser)

Obr. 11: brus vzorku z kamenného kvadru Karlova mostu Obr. 12: Vzorek z kamenného kvddru Karlova mostu
v Praze (foto Z. Stafen) v Praze (foto Z. Stafen)
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z Karlova mostu vyjmuty.® To ndm paradoxné umozni-
lo testovat analytické techniky, jakymi jsou Georadar,
Akusticka emise a Ultrazvuk na kvadrech s pristupem
ze vSech stran. Takto ndm bylo umoznéno hodnotit
Uskali jednotlivych metod, vhodnost jejich pouziti
a zkresleni, jez by mohla méreni in situ prinést primo
na nevyjmutém materialu dostupném pouze z jedné
strany. Pripravné akce vyvrcholi v nasledujicim obdobi,
kdy budou méreni probihat primo na Karlové most¢
ve vétSim rozsahu. Na zakladé vysledkd vznikne meto-
dika, jak co nejefektivnéji vybirat vyznamné poskozené
bloky, a podle jakych parametr( je z Karlova mostu
vyjimat. Zaroven bychom pomoci nékterych technik
mohli ziskat ¢aste¢nou predstavu o charakteru a stavu
vhnitniho prostoru konstrukce mostu.

Vypracovani certifikované metodiky dlouho
dobé péce o sochy a sousosi v baroknim
konceptu krajiny.

Soubor unikatnich plastik v Novém lese u Kuksu
je soucasti torza barokni krajiny FrantiSka Antonina
Sporka. Do soucasnosti se dochovaly zejména torza
kamennych soch a reliéfy Klanéni pastyrt a Prichod
tri krald i s Gstredni ,betlémskou” jeskyni Matyase Ber-
narda Brauna. Roku 2000 zaradil World Monuments
Fund z New Yorku areal Nového lesa na Seznam 100
nejohrozenéjsich pamatek svéta a roku 2001 doslo
k prohlaseni arealu narodni kulturni pamatkou. Pre-
sto se tzv. ,Betlém” i nadale nachazi v komplikované
terénni situaci a jeho komplexni konzervace nebyla
z dlivodu sloZitosti problematiky doposud provede-
na. Ackoliv byl v letech 1993-1995 proveden rozsahly
vyzkum v ramci mezinarodniho projektu The Rescue
of M. Braun’s Area by Kuks - The Research Support
Scheme, Open Society Institute, USA a doslo k poku-
sim o Upravy terénu, stav skulptur se i nadale zhorsu-
je. Nejvyrazné&jsim problémem je urcité vzlinajici voda
a s ni souvisejici biologicky porost povrchu kamene.
Na&s projekt si klade za cil zmapovat problémy degra-
dace souboru Betléma, zmapovat biologické porosty
na kameni v zavislosti na ro¢nim obdobi a jejich vzta-
hu ke vzlinajici vodé, dale pak navrhnout a otestovat
takova zachranna konzervacni opatreni, ktera umozni
resit ochranu ,Betléma” pouze preventivné. Vystupem
projektu bude také plan dlouhodobé ochrany celého
souboru.

Vétsinou se prizkumy kamennych objekt(
a soch zaméruji na technologické aspekty (petrografie,
soli, bionapadeni,...), ale neresi se spojeni s krajinou,
okolim, hospodareni s vodou a pocasim. Zminéné pru-
zkumy je tfeba provadét dlouhodobé a systematicky.
V ramci tohoto dil¢iho Ukolu je snahou mapovat tbytek
materialu pravidelng, v zavislosti na rdznych typech
cisténi biofilmu a to pomoci techniky 3D-scan a v ramci
dlouhodobéjsiho ¢asového horizontu. Tento pfristup
by ndm mél ukazat, jakou metodu ¢isténi a v jaké frek-
venci pouzivat, aby se minimalizovala ztrata materialu.
Hlavnim problémem objektu je obnovujici se biofilm,

ktery souvisi s vysokou vlhkosti kamene a zaroven
dale zavlhceni kamene umocnuje, protoze v sobé
vodu zadrzuje. Je pravdépodobné, Ze urychleni
degradace uméleckého dila prispély zmény terénu
v jeho okoli. V rdmci nich zmizel systém odvadéjici
rdznymi zptsoby vodu od objekt’ v Novém lese. Ve
stfedu zajmu musi byt vSechny plvodni Gpravy kra-
jinného prostredi, které souviseji s vodnimi hirickami
(Wasserkunst), predevsim fontanami. K nim byla
vedena drevénd potrubi, a jejich zfizeni podstatnym
zpusobem ovlivitiovalo vodni rezim pavodniho kon-
ceptu, coz je jeden z klicovych problémi arealu No-
vého lesa, predevsim pak centralnich reliéfd Prijezd
tri krald, Klanéni pastyrd a Vidéni sv. Huberta. Exis-
tuje vice hypotéz, proc¢ je vegetace na reliéfech tak
intenzivni. V rdmci projektu je snahou tyto hypotézy
ovérit a pripadné dané vlivy omezit.

Zavér

Co vyplyva z tohoto referatu pro téma, které-
ho se tyka nase konference? Prispévek upozornuje
na slozitost pripravy jednotlivych zasahd, které ne-
Ize provést za kratky casovy Usek. Dostatek casu,
ktery je jen vyjimecné vyhrazen pfiprave v bézném
pamatkovém postupu, nam umozZznuje zpresrfovat
postupy, rozsifovat prizkumy, a diky Sirokému tymu
zpracovatell je modifikovat dle postupnych aktual-
nich zjisténi. Nedostatek ¢asu a zrychleni realizace
projektl a jejich pripravy je velkou bolesti restauro-
vani v soucasnosti (kdyz opomeneme nedostatek
pen€z). Domnivame se proto, Ze se i takovéto pro-
jekty s teoreticko-praktickym zamérenim se dané-
ho tématu dotykaji a vyrazné supluji ¢asto chybéjici
pripravnou fazi restauratorskych projektd. Jednim
z jiz aktivnich postupl v restauratorské a pamat-
kové praxi je pouzivani romanského cementu, coz
je dikazem smysluplnosti podpory aplikovanych
vyzkum v pamatkové péci.

POZNAMKY

1 | Garantem vyzkumu je doc. Jifi Novotny, ak. soch. Pro dil¢i
kol 1: Historické techniky v renesanénim socharstvi jsou hlavnimi
resiteli: Mgr. et BcA. Jana Waisserova, Ing. Jakub Havlin, pro dil¢i
tkol 2: Navrh a ovéreni souboru pamatkovych postupti pro obno-
vu stavebnich pamatek a doc. Ing. Prof. Ing. Jifi Sejnoha, DrSc.,
Feng., Ing. Jakub Havlin, BcA. Petr Glaser; pro dil¢i kol 3: Vypra-
covani certifikované metodiky dlouhodobé péce o sochy a sou-
sosi v baroknim konceptu krajiny: Doc. Ing. Petr Kotlik, CSc., mg.
Jiri Kase, RNDr. Josef Halda, Ph.D., Na vyzkumu se dale podileji:
Ing. Karol Bayer, Ing. Tatana Bayerova, MgA. Josef Cervinka,
Ing. Martina Huckova, Mgr. Ondrej Jakubec PhD., Ing. lvana Ko-
pecka, Ing. Petr Kotlik CSc., Ing. Petra Lesniakova, PhD., PhDr. Vra-
tislav Nejedly, Drahomira Némcova, ak. mal., Prof. Dr. Ing. Karel
Pavelka, Ing. Pavla Rovnanikova, CSc., PhDr. Petr Severa,
RNDr. Zdenék Staffen, Mgr. Pavel Waisser PhD. a dalsi.

2 | Projekt se tyka predevsim kaple V3ech svatych v Teld, reli-
éfu Poseidona v Horni zahradé zamku v Telci, vyuziva poznatkd
z restaurovani Stukové vyzdoby zamku Kratochvile, dale sleduje
dalsi analogické pamatky: Stukovou vyzdobu zamku v Bechyné,
rondelu v Jindfichové Hradci, v letohradku Hvézda v Praze, Ar-
cibiskupského palace v Praze, v8ima si i importu italskych Stuko-
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Obr. 15: Reliéf Klanéni krali z Betléma v Novém lese
u Kuksu, dokumentace 3D laserovym skenerem, Handy
Scan (foto M. Dvordk)

vych d€l v muzejnim prostredi, zahrani¢nich analogii, atd...

3 | Zejména Jarmila Kréalova, Renesancni ndsténnd malba na
panstvi pand z Hradce a RoZmberka. Kandidatska prace FF UK,
Praha 1964
nebo sadrového pojiva.

5 | Teze o autorstvi Antonio Melany je dlouhodobé, a¢ s otaz-
nikem, prejimana ze starsi literatury az doposavad. Zejména:
Jarmila Kr¢alova, Renesanéni stavby B. Maggiho v Cechdch a na
Moravé, Praha 1986, s. 65; Jan Chlibec, Italsti sochari v ¢eskych
zemich, Praha 2011, s. 159-160.

6 | Pro zakladni prehled o zahrani¢ni literatufe k tématu po-
slouzila studijni cesta do Zentalinstitutu fur Kunstgeschichte
v Mnichové. Vysledkem je reserSe materiald o technice Stuku
a Stuku v renesanci jako takovém. Predpokladame nasledny, jiz
cileny a upresnujici vyzkum, dalSich zahrani¢nich knihoven, jako
napr. Knihovna Institutu fur Kunstgeschichte ve Vidni ¢i Biblio-
teka Herziana v Rimé.

7 | Zejména: Laura Fieni, Alessandra Casarino, Proposta
di un Modello di Comportamento di Stucchi a Base di Calce
Magnesiata. déale Laura Famiglietti, Chiara Scioscia Santoro, La
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Obr. 14: Detail vegetace z reliéfu
Klanéni krald, Novy les u Kuksu,
(foto F. Novotny)

iRiLLEEREILNE

Obr. 16: Detail reliéfu Klanéni kralt z Betléma v Novém
lese u Kuksu (3D laserovy scan M. Dvordk)

Technica dello Stucco Attraverso le Fonti: Technica d_Esecuzio-
ne e Caratterizzacione Chimico-Fizica dei Materidli Construtivi.
a dalsi kapitoly v: Giudo Biscontin, Giudo Driussi Ed., Lo Stucco,
Cultura, Technologia, Conoscenza. Atti del convegno di studi,
Bressanonone, luglio 2001.

8 | Prikladem je napft. rozbor vzork( z nasténné malby 18.sto-
leti na severni sténé ¢inského salénu na zamku ve Vizovicich, kdy
um. pozl. Martin Zmeskal prokazateln€ vizualné rozpoznal mor-
dantové zlaceni (restaurovano v ramci praxi Fakulty restaurovani
UPce pod vedenim Mgr. art. . Vojtéchovského). V zakladnich
analyzach vSak mordant nebyl prokazan. Mordantové zlaceni
prokazala az analyza Ing. Tatjany Bayerové na citlivéjSim pristroji
v laboratofi VS Umélecko-priimyslové ve Vidni). - viz restaura-
torska dokumentace téhoz objektu, 2011.

9 | Vizualné jsou nékteré z nich velmi poskozené a nékteré se
zdaji byt v pomérne dobrém stavu.

39



40

Projekt na rekonstrukci zaniklého svatostanku aronu-ha kodes

Horni synagogy v Mikulové

Matéj Barla, Josef Cervinka

Federace Zidovskych obci v Ceské republice
se vroce 2010 stala nositelem projektu 10 HVEZD
Revitalizace Zidovskych pamdtek v Ceské republice”*
spolufinancovaného EU a Evropského fondu pro mist-
ni rozvoj. V ramci tohoto projektu bude opraveno
deset vyznamnych pamatek zidovské kultury na na-
Sem uzemi. Mezi nimi i Horni synagoga v Mikulové.

Synagoga pochazi z poloviny 16. stoleti
a pozd¢ji byla nékolikrat upravovana. Vyznamna
prestavba synagogy nastala po jejim pozaru mezi
lety 1719-1723. Tehdy byl centralni prostor zakle-
nut ¢tyrmi kupolemi na stfedovy baldachyn neseny
¢tyrmi sloupy.? Bohatou vyzdobu interiéru realizo-
vala ve Ctyricatych letech socharska dilna Ignace Le-

Obr. 1: Mikulov, synagoga, Aron ha Kodesh - pGvodni
stav, nedatovano

genlachera.? Vedle $tukové vyzdoby kleneb to byla
predevsim architektura svatostanku aronu-ha kodes.
Architektura svatostanku byla vyvysena na nizkém
podiu nad Uroven podlahy a tvorena vyklenkem na
skin pro ulozeni svitk( Tory. Viyklenek lemovala dvo-
jice sloupt predsazenych pred sdruzené pilastry.
Sloupy nesly kladi s bohaté zdobenym nastavcem
z konzol a fims uprostred zdobenym bohaté ramo-
vanou kartusi s hebrejskym textem vrcholici koru-
nou. Architektonickou ¢ast flankuje Stukovy zavés
vrcholici baldachynem lemovanym ¢abrakou. Do-
minantnimi materialy svatostanku jsou umély mra-
mor, polychromovany stuk, lipové drevo a rozsahlé
zlaceni.

Obr. 2: Mikulov, synagoga, Aron ha Kodesh - stav pred
rekonstrukci, 2012
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Obr. 3: Mikulov, synagoga,
situace - katastr nemovitosti F f

Synagoga prestala slouzit svému pavodni-
mu Ucelu v souvislosti s udalostmi po roce 1938.
Synagoga nasledné fungovala jako skladisté a pres
snahu o jeji opravu ve Ctyricatych a padesatych le-
tech 20. stoleti pustla. V roce 1960 byla prevedena
do vlastnictvi statu, ale jeji obnova byla zapocata az
vroce 1977 a trvala do konce osmdesatych let.* Pres
nepochybné dobry zamér obnovit synagogu doslo
v téchto letech k nékolika necitlivym zasahdim do jeji
architektury. Jednim z téchto zasahl bylo odstranéni
architektury svatostanku. Od roku 2010 je pripravo-
vana a realizovana obnova barokniho interiéru syna-
gogy véetné zhotoveni architektury aronu-ha kodes.

Pro rekonstrukci celého objektu véetné sva-
tostanku vypracoval dokumentaci pro provedeni
stavby Atelier Soukup, s.r.o. Tento projekt slouzil pie-
devsim pro administrativni Gcely, ale pro realizaci no-
vého aronu-ha kodes$ nebyl dostate¢né detailni. Bylo
nutné vytvorit novy presn€jsi projekt s parametry vy-
robni dokumentace. Realiza¢ni tym?® proved| nejprve
resersi dostupného materialu. Dalezitym vychodis-
kem byly fotografie z roku 1936 deponované ve
fotoarchivu Zidovského muzea v Praze. Neméné
dulezitym obrazovym podkladem byly fotografie
z pribéhu obnovy synagogy v osmdesatych letech

20. stoleti. Z této doby pochézi i polni zaméreni a foto-
dokumentace svatostanku pred jeho destrukci.® Tato
planova dokumentace vznikla pravdépodobné bé-
hem bourani aronu. Jedna se o rdmcové zachyceni
hmoty a detail(l. Fotodokumentace se bohuzel do-
chovala pouze ve fragmentu kontaktnich fotografii
z negativu svitkového filmu, coz vyrazné€ snizuje je-
jich vypovidaci hodnotu. K dalsim vychodiskdim pro
vznik projektové dokumentace patii sondazni pra-
zkum vychodni stény, kde staval plvodni svatosta-
nek, studium dochovanych umélych mramor v sy-
nagoze a prizkum produkce mramorarskych dilen
v regionu spojenych s tvorbou Ignéace Legenlachera.

Prvni fazi navrhovani aronu byl zékladni roz-
vrh hmoty a architektonického ¢lenéni. Bylo treba
sestavit zakladni schéma hmoty aronu bez architek-
tonickych detailt a dekord. Presnost hmotové stu-
die byla zasadni, aby dalSi prvky véetné socharskych
detaild a dekord mohly byt vytvoreny ve spravnych
proporcich vic¢i hmoté architektury. Diky umisténi
aronu na osu s bimou neexistuje v historickych foto-
grafiich primy ¢elni pohled. Bo¢ni pohledy porizené
vétsSinou z podhledu diky vyrazné perspektivni zkrat-
ce velmi zkresluji proporce objektu. Proto je obtiz-
né docilit rozmérd jednotlivych detaild pomérnym

Obr. 4, 5: Mikulov, synagoga, interier synagogy - stav pri rekonstrukci interieru a bourdni Aronu, 70.-80. léta 20. stol.
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porovnanim ¢asti aronu ve fotografii. Vzhledem
k neidentifikované vysce pdvodni podlahy byly za-
kladnimi rozméry pro tvorbu projektu velikost otvo-
ru skriné pro téru, rozmér okennich otvord véetné
rozméru jejich vzajemné vzdalenosti a Sife klenebni-
ho pasu. Pri praci na projektu a v rdmci rozsirovani
prizkumu in situ bylo zjisténo, Ze doslo k mladsi
Upravé okennich parapet respektive k zazdéni pul-
tového parapetu a tim ke snizeni okennich otvora.
Odkryta nika pro téru rovnéz nekorespondovala
svymi rozméry s proporci aronu na historickych
fotografiich a jedna se pravdépodobné o starsi sta-
vebni fazi. Témito skute¢nostmi se snizil pocet po-
uzitelnych rozmérd pro tvorbu projektu. Pres to se
podafrilo vytvorit zakladni hmotovou studii, do které

(RS

Obr. 6a: Mikulov, synagoga, tzv. Nechvdtalova do-
kumentace, pohled na Aron, 2001

byly nasledné doplriovany jednotlivé architektonic-
ké a uméleckoremesiné prvky. Architektonicka ¢ast
byla rfesena formou technického vykresu.” Umélec-
koremesiné casti byly pojednany formou ru¢ni Srafo-
vané kresby, nebot nejlépe vystihovala pozadovany
charakter ztvarnovanych prvkd.

Vedle vykresové ¢asti projektu bylo nutné vy-
tvorit materidlovou skladbu objektu. Architektonic-
kou ¢&ast tvori umélé mramory. Vychodiskem pro je-
jich pojeti byly partie plvodnich umélych mramor
na bimé& komparované s analogickymi objekty v re-
gionu. Pri zpracovani této ¢asti projektu doslo diky
rozsirenému prizkumu a konzultacim se specialisty
k vyraznému navyseni poctu barev a typl mramort
oproti plivodnimu predpokladu, ktery uvazoval pou-
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Obr. 6b: Mikulov, synagoga, DPS Studie Aronu,
Atelier Soukup, pohled na Aron, 2010
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ze o tiech barvach umélych mramord. Tato cast je
v projektu pojednéna fotografiemi véetn€ drobného
modelu kompozi¢niho reSeni provedeného ze vzor-
ka replik historickych umélych mramord. Kompo-
zice pozlacovani a zpracovani povrch( zlacenim je
v projektu reSena kolorovanou kresbou. Podkladové
kresby jsou identické s kresbami ve vykresové doku-
mentaci. Vedle zadkladniho zpracovani zlata na lesk
a mat jsou v projektu navrzeny i lazury na stribre.

Cely prabéh projektovani byl doprovazen
rozsirovanim jednotlivych prazkumu a intenzivnimi
konzultacemi se zastupci investora, specialisty na
jednotliva, na aronu uplatn€na, remesla a dalSimi
odborniky.®

Obr. 8: Mikulov,
synagoga, barevné
varianty umélého
mramoru, 2013

I :
| I
! !

Obr. 7: Mikulov, synagoga, Vyrobni dokumentace - Ing. arch. Matéj
Barla, MgA. Jiri Kobr a kol. - barevny pohled na Aron, 2013
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Obr. 9a: Mikulov, synagoga, tzv. Nechvd-
talova dokumentace - svisly rez Aronem,
2001

Obr. 9b: Mikulov, synagoga, Vyrobni dokumentace -
Ing. arch. Matéj Barla a kol. - svisly rez Aronem, 2013
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Obr. 10: Mikulov, synagoga, Vyrobni Obr. 12: Mikulov, synagoga, Vyrobni dokumentace -
dokumentace - Ing. arch. Matéj Barla Ing. arch. Matéj Barla a kol., kresby MgA. Jiri Kobr -
a kol. - detail Fimsy 1 a fimsy 2, 2013 detail hlavice sloupu, 2013

Obr. 11: Mikulov, synagoga, Vyrobni dokumentace - Obr. 13: Mikulov, synagoga, Vyrobni dokumentace -
Ing. arch. Matéj Barla a kol, kresby MgA. Jifi Kobr, ndvrh Ing. arch. Matéj Barla a kol., kresby MgA. Jifi Kobr -
zlaceni Martin Zmeskal - detaily kartuse a vdzy, 2013 detail rimsy 3 - volutovy tympanon, 2013
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Druhi panelova diskuse ,,Restaurovani a obnova“

Kutna Hora, 15. listopadu 2012

ZUCASTNILI SE TITO PANELISTE:
Josef Coban, akad. mal. | restaurator

PhDr. Petra Hoftichova | Galerie hlavniho mésta Prahy

Ing. Jifi Kott, Ph.D. | projekéni kancelaF Murus
Mgr. Petr Pavelec | NPU Ceské Budé&jovice

Ing. Jan VSete¢ka | ARCHATT stavebné restauratorska hut
doc. Jifi Novotny, akad. soch. | Fakulta restaurovani Univerzity Pardubice

Mgr. Klara Zubikova | vedouci Odboru kultury a pamatkové péce Stredoceského kraje

MODERATORKA DISKUSE:

Ing. Martina Huckova | projekt PPP PRO, Univerzita Pardubice - Fakulta restaurovani

Martina Huckova: Tématem dnesniho dis-
kusniho setkani jsou teoretické i praktické aspekty
restaurovani a stavebni obnovy. Panelovou diskusi
k tomuto tématu jsme se rozhodli usporadat proto,
ze téma povazujeme za kli¢ové. Vybranym osob-
nostem, jejichz ndzory nas zajimaji, jsme se roz-
hodli polozit nékolik otazek. O vzajemném vztahu
obnovy a restaurovani budou debatovat zastupci
zUc&astnénych stran: za odbornou pamatkovou péci
vystoupi Mgr. Petr Pavelec (NPU, G.0.p. v Ceskych
Bud¢€jovicich), vykonnou ¢ast pamatkové péce bude
zastupovat vedouci Odboru kultury a pamatkové
péce Stredoceského kraje Mgr. Klara Zubikova.
Dale se diskusniho panelu zicastni restaurator Josef
Coban, ak. mal., projektant Ing. JiFi Kott ze spo-
le¢nosti MURUS - monumenta renovamus, projek-
ce, spol. s.r.o. a Ing. Jan Vsetec¢ka ze spolecnosti
Archatt spol. s.r.o. PFedem omluvim pani magistru
Klaru Zubikovou, ktera se z diivodu svého pracovni-
ho vytizeni zd&astni pouze Gvodni ¢asti diskuse.

Zacnéme bez dalsiho otdleni hned tvodni
otdzkou: Nastaly podle vds v poslednich letech
promény spolecenskych, ekonomickych a politic-
kych podminek vykonu pamdtkové péce? Pokud
ano, jaké?

Josef Coban: |4 jako restaurator bych mohl
tézko ovlivnit vykon pamatkové péce zevnitr. Zven-
¢i do celého toho procesu samoziejmé vstoupily
restituce. Jsou zde soukromi majitelé a s timto pro-
blémem se pamatkova péce do soucasnosti nijak
zvlast nepopasovala. Dalsi problém, ktery mne tizi,
je fluktuace odbornych pracovniki. Nahodou mlu-
vim tieba o Praze, kde se odborni pracovnici velice
¢asto méni, takze niterna znalost lokalni problemati-
ky mizi. Komunikace s nimi je posléze velmi slozita -
myslim z pohledu restauratora.

Petra Hoftichova: Prvni véc byla naznacena.

Jsou to restituce a presun rady nemovitych i movi-
tych paméatek do jinych rukou. Vime o tom, Ze tfeba
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cirkevni instituce si vytvari vlastni systémy urcitého
pamatkového dohledu. Nejsou to jenom odbornici,
kteri jsou zaméstnanci urcitych Slechtickych rodd -
restituentd spravujicich, stejné jako my, néjakou umeé-
leckou sbirku. Ale vznikaji systémy, které se snazi
podle mého néazoru vystupovat skoro samostatné,
bez ohledu na paméatkovou péci statni. Myslim si, Zze
tim, Ze vykon pamatkové péce nebo tfeba dohled
u rekonstrukci nebyl né€jak zohlednén v ramci eko-
nomickych modeld a podnétd, je pamatkova péce - byt
ziskala spole¢ensky na urcitém uznani - ekonomicky
neustale odsunovana spise nékam do pozadi.

Jiri Kott: V poslednich letech ubyva penéz na
realizaci a pribyva administrativy kolem vybérovych
rizeni a kolem smluvnich vztah(. Tato faze pfripra-
vy zakazky ubira ¢as na vlastni realizaci a je nutno
i zdGraznit, Ze nové moderni novostavby jsou velmi
Casto realizovany v pribéhu jednoho ¢i dvou let,
a tento pozadavek se zac¢ind objevovat i u obnovy
historickych objektt. Co se tyka dalsiho, vyznam

Restaurovani a obnova

a prinos pamatkovych objektl pro spole¢nost je sta-
le Iépe a Iépe hodnocen. Ale toto kladné hodnoceni
se netyka pamatkard, byt jejich kvalifikace se v prd-
béhu let zlepsuje. S ohledem na jejich ohodnoceni
je zde velka fluktuace pracovnikd.

Petr Pavelec: Souhlasim s tim, Ze zavazné&;jsi
problém poslednich let je rostouci byrokracie a ad-
ministrativa. Jinak ale jsem spiSe optimisti¢té;si.
Mam za to, ze se za poslednich dvacet let, pokud jde
o spolecenské a politické podminky, situace zlepsi-
la. A to zejména v tom smyslu, Ze za dvacet let uz
vime, kdo je kdo, a jak kdo pristupuje k paméatkové
péci. A za druhé, je za ndmi cela rada vyznamnych
realizaci. Tedy pri vSech téch diskusich je mozné od-
kazovat na to, ze napriklad za poslednich dvacet let
se zasadné pozitivné proménil vzhled mést, ktera
patii k tém nejskvélejSim pamatkovym rezervacim
v Cechéch. Pri diskusich a argumentacich Ize vycha-
zet z toho, ze se zndme, a Ze jsou k dispozici jasné
a hmatatelné vysledky. Tedy v téchto souvislostech
hodnotim zmény spi$ pozitivné.
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Jan Vsetecka: Podle mého ndzoru zména vy-
konu pamatkové péce reaguje na zménu struktury
majiteld pamatek a tedy i investord - stavebnikd.
Na jedné strané jsou to statni instituce, dale se jed-
néa o cirkve, ale postupné pribyva také soukromych
investord, kteri maji zajem o pamatky. Osvicené sou-
kromé investory zacina vice zajimat pamatkova pod-
stata objektu a mnozi jiz pochopili, ze pamatka méa
hodnotu, kdyZ v rdmci své obnovy tuto paméatkovou
podstatu neztrati. TakZze doufam, Ze ta doba, kdy se
pfi ,rekonstrukcich” pamatek zachovala jen fasada,
je uz za nami. V tomto ohledu bych byl, stejné jako
kolega Pavelec, optimista. Myslim si, ze postupem
¢asu pamatky ziskavaji ve spolecnosti stale vyssi
prestiz. Rad bych jest¢ zminil dalsi okolnost, ktera
stale vice komplikuje situaci pfi obnove a restauro-
vani pamatky. Jedna se o nemoznost zmén terminu
realizace a vyuctovani akce (vétsinou u projektd fi-
nancovanych z evropskych fondd). Casto tedy do-
chazi k situaci, ze jsou pfi realizaci ucinény nalezy,
na zaklad€ kterych by bylo z hlediska pamatkové
péce spravné provést zmény v projektové doku-
mentaci, ale z ddvodu nutnosti dodrzeni terminu
dokonéeni a vyuctovani akce tyto zmény nemohou
byt provedeny.

Jiri Novotny: To je velmi tézka otazka. Mys-
lim, Ze zcela jisté se méni filosofie pamatkové péce.
V drivé€jSich obdobich byla paméatkova péce jednim
z dokladt vyspélosti spolecnosti a péce statu o kul-
turu, dneska je tato péce jinak strukturovana. K pa-
matkam bylo pristupovano dle jednoho schématu,
z pozic jedné filozofie. Dnes nastésti prichdzime na
to, ze kazda pamatka je jedine¢na a jako takova by
méla byt uchovana. A z toho i vyplyvaji zvysené po-
Zadavky na priizkumy, na kvalitu zasahu a tak dale.
Spise bych rekl, Ze ted, v souladu s demokratickym
systémem spé€jeme k uchovani pamatky jako jedi-
ne¢ného autentického dila.

Klara Zubikova: D&kuji za slovo. Vitejte tady,
v Galerii Stredoceského kraje, coz je jedna z mych
devatenacti prispévkovych organizaci. Zastupuiji zde
Stredocesky kraj, coz je obrovsky moloch. Mdj od-
bor se sklada ze dvou oddéleni, oddéleni pamatkové
péce a oddéleni kultury. Abych se mohla vyjadrit
k tomu, co prede mnou rekli moji predrecnici, trosic-
ku nastinim objem prace, ktery délame. Z hlediska
pamatkové péce resSime narodni kulturni pamatky,
jsme odvolacim orgédnem, a z hlediska oddéleni kul-
tury jsme zfizovatelem prispévkovych organizaci,
které vétsinou sidli v pamatkovych objektech. Gale-
rie Stredoceského kraje je ucebnicovym prikladem.
Zaroven jsme Fizeni volenymi zastupci kraje, tedy
mnohdy neodborniky na oblast pamatkové péce,
kteri ovsem také uplatniuji svou predstavu, jak by
véci mély vypadat. A z toho se samozrejmé odviji
rtzné komplikace, které musime resit. Treba jsou

to - jak tady zminil pan kolega - projekty Regional-
niho operacniho programu. Tady, v sidle GASKu se
realizoval velky projekt ROP na zahrady a severni
kridlo a tak, jak bylo re¢eno, jakékoliv zména v situ-
aci, ktera nastala, tfeba v archeologickém vyzkumu,
ktery byl néjak planovan a samozrejmé jeho objem
byl nakonec -setndsobny, nez se pocitalo. A my
mame Uzasnych 1350 bananovych krabic archeolo-
gickych nalez(, které se nasly tady okolo nas. To jsou
samozrejmé véci, se kterymi ten projekt nepocital,
takze to jsou veliké komplikace.

Potom co je pro nas velmi komplikované, jsou
verejné zakazky, které se obzvlast po udalostech,
které mame za sebou [pozn. red. odvolani nékdejsi-
ho hejtmana Davida Ratha], se resily velmi razantné,
a bohuzel musim fict, ze i v tom nejlépe mysleném
zaméru vybrat nékoho nejvhodnéjsiho, at uz ze stra-
ny dodavatele stavebnich praci ¢i restauratorskych
praci, je v podstaté tabu jakkoli zasahnout. VSechny
zélezitosti, které se tykaji vybéru, trvaji podle novych
zédkonu a vyhlasek Ctyri mésice. TakZe kdyz stojite
pred néjakym problémem, ktery musite resit, a mu-
site presoutézit tfeba z né€jakych objektivnich ddvo-
dd, tak prosté soutézite o Ctyri mésice déle. Tohle
ja vidim jako veliky problém. Abych to shrnula. Ted
se ndm méni zastupitelstvo, méni se ndm rady do
kraja. Dokud jsem stala na té strané, co stoji vétsina
z vas, to znamena na té odborné, pedagogické nebo
zkratka neuredni strang, tak jsem si neuméla pred-
stavit, jak moc politickd garnitura mdze zasahnout
do realizaci. Myslim si, Ze to je Spatné€, ale nevim,
uprimné, sama, co s tou situaci délat.

Martina Huckova: Dékuji Vam za Vase od-
povédi. Ma dalsi otdzka zni: Jakd dalsi kritéria
kromé ceny by méla byt podle vdas obsaZena v hod-
noticich kritériich nabidek ve vybérovych rizenich
na restaurdtorské prace?

Josef Coban: ProtoZe jsem uZ starsi restau-
rator, lituji, Zze kritérium referenci stale vypadava.
Objevuje se argument, Ze posuzovatelé to nedokazi
zpracovat, nebo ze mohou byt reference zkreslené.
Ja si myslim, Ze to je spi§ problém kompetentnosti
hodnotitell. Paklize v komisich sedi zastupci po-
litickych kruht a jsou doplnény podrizenymi sub-
alternimi aredniky, kteri odkyvaji nakonec vSechno,
a predevsim se vSichni zaobiraji UpIn€ jinou pro-
blematikou nez obnovou pamatek, pak je jisté, ze
jsou schopni rozpoznat nanejvys to, které Cislo je
vyssi a které nizsi. V podstaté nehledaji divod, pro¢
nékdo navrhuje cenu vyssi a nékdo nizsi. Ten, kdo
je v problematice zkuseny a mé treba vetsi prehled,
tak vi. Toto at si to uvédomi ti, ktefi takto sestavuji
hodnotici komise. Pak je zbyte¢né vyhlaSovat dopl-
Aujici kritéria. Mohou rovnou vypsat sout€zZ o nej-
niz$i cenu a nemusi nic slozit€ vyhodnocovat. Pro
mé je zbyte¢né dokladat, ze jsem néco restauroval
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v poslednich péti letech, protoZze je to bezpredmét-
na a vlastné€ zbytecna snaha. TakZe se s ndmi hraje
takova prazvlastni pokrytecka hra a nakonec vzdy
hodnotitelé rozhodnout podle nejnizsi cenové na-
bidky. Problémem kritérii neni jen vySka ceny. Jsou
tam skryté jesté dalSi manipulativni polozky, a to
jsou tieba terminy; nejenom doba provedeni, ale
i terminy realizace. Tam se nebere ohled na klimatic-
ké podminky, technologie a na technické moznosti
pouzitych material(. Prestoze vsichni zadavatelé
pozaduji sedmileté zaruky, nékteré materialy od
vyrobct tak dlouhou zaruku nemaji, natoz aby se
treba daly splnit pozadované aplika¢ni podminky.

Petra Hoftichova: Vzhledem k tomu, Ze sama
ted' stojim velice ¢asto také na stran€ zadavatele,
musim fici, Ze tady by bohuzel asi bylo potreba,
aby Ministerstvo kultury vice ovlivihiovalo samotné
zadavatele. Je to proto, ze vétSina zadavatell voli
do komisi ekonomy a pravniky. Ekonom a pravnik
neni schopen posoudit kvalitu restauratorskych pra-
ci. Pokud tam sedim jakoZzto odbornik, tak zjiStuji,
ze zadani je vypsano tak, ze na jakékoliv odborné
kritérium se odvaZzuji vypsat 20-30 % hodnoceni.
Tim se z toho nestava rozhodujici kritérium a auto-
maticky z toho opét vypadava pouze cena. Vétsina
zadani je vypsana tak, Ze z toho zcela vypadava né-
jakd moznost piimé poptavky nebo zadani lidem,
o kterych vite, Ze tu praci umi délat. ProtoZe se to
vypise naprosto oteviené. A tim padem vite, ze vam
sice nékdo dava dumpingovou cenu, ale Ze tu pra-
ci prakticky skoro nedélal. Ze to doklada ovérenim
nebo jakymsi subdodavatelem, ktery je kvalifikova-
ny, ktery tfeba pred pé€ti lety podobnou praci délal,
ale nedélal ji pravidelng&, délal ji jednou a vy vlastné
vite, Ze ji neud€lal tpln€ dobre a mate k tomu vyhra-
dy. Ale jak tyto vyhrady kvalifikované sdé€lit tak, aby
tento ¢lovék praci neprovadél? Vlastné k tomu neni
moznost a neni dan prostor. Domnivam se, Ze re-
staurovani by mélo byt ze systému vybérovych rizeni
vypusténo, protoZze je to skutecné ¢innost, kterad by
se méla resit poptavkou vybranych dodavateld, tak
aby bylo mozné dodrzet kvalitu. ProtoZze kvalitativni
ukazatele podle stavajicich zakond prakticky neni
mozné uplatiovat a nedostatek odbornikl - jak rekl
kolega Coban - vlastné brani tomu, aby pfislusna
komise mohla kvalifikované rozhodovat.

Jiri Kott: Kromé ceny musi byt rozhodujicim
kritériem pri vybéru dodavatele i kvalifikace a refe-
rence. NPU méa bohuzel jako jediné kritérium cenu.
Kvalita asi neni dulezZita. A stale plati, Ze za malo
penéz je malo muziky. To ve stavebnictvi neni mozné
jinak. A u velkych zakdzek musi byt uz pfi vybérovém
rizeni jasné, kdo vlastné€ bude tu odbornou préaci vy-
konavat. Pokud se jedné o velkou stavebni zakazku,
tam uz pri vybéru dodavatele musi byt jasné, jakym
zpusobem bude nastavena kontrola standardni kva-
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lity dila. To znamena - praci vykonava hodné lidi, ale
kdo je v podstaté usmérnuje, aby to vysledné dilo
sneslo vzajemné srovnani.

Petr Pavelec: Dékuji za slovo. My to tady ma-
me pekné prostridano. Ja jsem zde za Narodni pa-
matkovy Ustav na strané investora a zadavatele ve-
rejnych zakazek a jak s firmou MURUS, tak s firmou
ARCHATT cas od c¢asu spolupracujeme. Za sebe
musim fict, ze na jihoc¢eském pracovisti Narodniho
pamatkového ustavu je vzdycky vedle kritéria ceny,
coz je povinné kritérium, i kritérium reference a kva-
lifikace. A musim Fict, ze to, s ¢im se setkdvam v po-
sledni dobg, je to (a d&je se to pravideln¢), ze souté-
zi kvalifikované firmy a tyto kvalifikované firmy maji
diametralné rozdilné ceny. Tedy netrivializoval bych
problematiku jenom na to, ze existuje cena a pak
existuje cela rada nekvalifikovanych firem, které se
podbizi cenami. Z mé praxe skute¢né vim, Ze mno-
hokrat soutézi jenom kvalifikované firmy a ceny se
diametralné lisi. V souvislosti s cenami si ze své praxe
vzpominam i na jeden kuriézni, ale docela priznacny
priklad z oblasti restaurovani. Neni tak stary. Zadaval
jsem verejnou zakdzku na restaurovani nasténnych
maleb, do zakazky se prihlasil nedavny absolvent
jedné nejmenované vysoké skoly restaurovani a sta-
novil cenu, ktera byla zjevné neprimérena. Na mou
otazku, jak cenu spodital, rekl, Ze na skole dostali
cenik, a ten cenik ze rika, ze stfedoveéka malba stoji
metr ¢tvereéni 10 000 korun, renesan¢ni 8 000, ba-
rokni 5 000 a malba z 19. stoleti Ze je za 3 000. On
restauroval gotickou, takze psal 10 000. A ja jsem
mu fekl: ,No, $anci mate tak s dvéma tisici”. A on
na to: ,Dobre, dva tisice”. Davam to jako komickou
prihodu, je v tom ale cela rada souvislosti. A vyply-
va z toho mimo jiné, ze problémy s tvorbou cen se
vyskytuji i mezi kvalifikovanymi firmami a subjekty.

Jan Vsetecka: |a bych si dovolil tu otazku
rozsifit nejen na vybérové rizeni na restauratorské
prace, ale jelikoz se nase firma zabyva celkovou
obnovou pamatkové chranénych objektd, tak i na
otazku celkové obnovy a rekonstrukce pamatkové
chranénych objektd. Zde si myslim, Ze je problema-
tika jeste€ rozsahlejsi nez u restaurovani. Pokud jde
o restaurovani, tak zde uchazeci prokazuiji kvalifikaci
restauratorskou licenci, kterou udéluje Ministerstvo
kultury, a jez zni pfimo na jméno restauratora. Cel-
kova obnova pamatkového objektu je vSak podle
zakona stavebni zakazkou, u které muizete vétsinu
kvalifikacnich predpokladd (kromé trestni bezdhon-
nosti) prokazat pomoci subdodavateld. Zde spatruji
velky nedostatek stavajiciho zdkona o zadavani ve-
rejnych zakazek.

Dalsi problém, ktery zde byl jiz zminén kole-
gou Kottem, je nepomér ¢asovych Ihidt jednotlivych
fazi celého procesu obnovy a restaurovani pamatky.
Pri pohledu na celkovy harmonogram zakazky zby-

49



50

va po vSech administrativnich konech na vlastni
realizaci velmi malo ¢asu a ¢asto v nevhodnych kli-
matickych podminkach. Mnohdy tak neni mozno
dodrzet potrebné technologické Ihty pro obnovu
a restaurovani a prace jsou provadény v nevhod-
nych klimatickych podminkach.

Velkym problémem jsou rovnéz zdkonem
stanovena kritéria pro vybér nejvhodnéjsi nabidky
v obchodni soutézi, coz zde zminovali vsichni kole-
gové. Dnes je obvykla praxe, ze jedinym kritériem
pro vybér nejvhodnéjsi nabidky je vySe nabidkové
ceny. Nékteré ekonomické kvalifikace (napr. neu-
mérné vysoké bankovni garance) diskriminuji mensi
firmy a zakazky zbyteén€ prodrazuji o naklady na
tyto garance. TakZe zde dnes panuje shoda na tom,
ze chybi hodnoceni podle kvalifikace uchazecu.
Hodnoceni podle vice kvalifikacnich kritérii by vy-
Zadovalo u ¢lentd vybérovych komisi vyssi odbornost
a také odvahu rozhodnout. Naopak pfi vybéru dle
jediného kritéria nejnizsi nabidkové ceny staci pro-
vést kontrolu Uplnosti a seradit nabidky podle vyse
nabidkové ceny. Na zavér bych chtél jesté fict, ze
nase spole¢nost bojuje na trhu s konkurenci firem,
které zaméstnavaji i rdzné zahrani¢ni a neodborné
pracovniky, ktefi maji mensi mzdové naroky. My se
snazime udrzovat odbornéa remesla od truhlara, te-
sarll pres Stukatéry, které ale musite za odbornou
praci odpovidajicim zplsobem financné ohodno-
tit. Takze bychom uvitali néjaky zpUsob certifikace
odbornosti pamatkovych firem, obdobné jako maji
restauratofi restauratorské licence.

Jifi Novotny: |a obdivuju vSechny, co tady
sedi proti nam, jejich klid, protoze ted hovorime
o podminkéach jejich zivota a jejich budoucnosti.
Praxe v3ak je takova, ze je-li vétsi zakdzka na obno-
v€ nebo restaurovani pamatky, je vypsana soutéz.
Jsou zde vyzvani predevsim stavafri. K této skupiné
praci jsou pri¢lenény i restauratorské ¢asti zakazky.
¢ili hlavni firma, hlavni dodavatel vyhraje zakazku
s nejnizsi cenou a logicky tuto skute¢nost pak musi
promitnout i do ostatnich zGc¢astnénych remesel
a ¢innosti. Jakad maji byt dalsi kritéria? Méla by to byt
kvalita restauratorského projektu, zaruky bezpec-
ného provedeni a reference, ze kterych vyplyva, ze
uchaze¢ mé odborné predpoklady zvladnout dany
ukol. To by byl idealni pripad. V takovém idealnim
pripadé¢ by pak v odborném a posléze i v zdvazném
stanovisku mélo byt jasné€ formulovano, ze podmin-
ky pro vykonani dila jsou takové a takové... A v ide-
alnim pripadé by ovSem musela existovat adekvatni
kritéria pro posuzovani nabidky.

Klara Zubikova: Rada bych zdtraznila, Ze to
uZ neni o Ukrajincich. Je to o narodnosti vietnamské
a ¢inské, coz je jeste€ cenove nékde Uplné jinde, coz
jsme resili ted shodou okolnosti tady na severnim
kridle. Co se tyka krajskych zakazek, tam je situ-
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tuje nékolik rdznych oddéleni, kterd se zakazkami
a administrativou zabyvaji, a vy ze svého oddéleni
nemate Sanci zasahnout do prace nékoho jiného.
To znamena, ze i pri velkych zakazkach, kde by mél
mit vedouci odboru kultury n€jakou zakladni pred-
stavu o tom, jak by dana véc méla vypadat, se k to-
mu zadani téméer nedostanete. Nebo se dostanete
pouze tehdy, pokud mate dobry vztah s Gredniky
na tom daném oddéleni a oni né&jaké vase pripo-
minky sepiSou - doufate, ze lucidné - a daji je firm¢,
ktera tu soutéz administruje a vysoutézi. Situace je
jesté o to slozit€jsi, ze malokdy soutézime véci jed-
notlive, ale spise ve velkych blocich, takze nakonec
vysoutézime velikou firmu, ktera nabidne cenu 20,
30, v tomto pripadé tireba 250 miliond. Tudiz vam
jako restauratorovi, ¢lovéku, ktery ma zivnostensky
list, nezbyva, nez mit dobré vztahy s t€émito velky-
mi molochy, které maji Sanci ziskat zakazky, kde se
néjakym zpUsobem uplatnite. A tam samoziejmé
n&jaka kritéria ceny nebo podobné neplati. Tam uz
to zalezi na vas a na vasem networkingu, jak moc
jste zdatni pohybovat se v urcitych kruzich. A co je
bohuzel na tom nejhorsi, Ze i zakdzky tohoto typu
se preprodavaiji. Cili vy ve finéle zjistite, Ze by to
sice mé&l délat n€kdo, ale pak prijdete na kontrolni
den a déla to nékdo jiny. A kdyZ jste velmi ddsledni
a ptate se po néjaké licenci ¢lovéka, ktery vdm moc
nerozumi, protoZe vlastné ani neni Cech, tak pak se
teprve dostanete k tomu ¢loveéku, ktery by to mél
zastitit. Mluvim samozrejmé o zakazkach, které se
tykaji tfeba restaurovani pri néjakych velkych objek-
tech, tfeba Narodniho divadla nebo - pokud budu
mluvit o vlastnim - tak tady té Uzasné kaplicky. Takze
nechci byt Gplné pesimisticka, ale situaci pro drobné
remesiniky a pro drobné restauratorské dilny vidim
skutecné velmi slozit€. Zakon o verejnych zakazkach
je vaci malym a odbornym (tieba restauratorskym)
firmam dost diskriminaéni. To bych podtrhla dvakrat.

M. Huckova: [vyzvala k otdzkdm publikum]

Jakub Doubal: Dovolim si vstoupit do diskuze
obecné. Ja tady prakticky se vSiemi nazory kolegt
souhlasim, ale vypada to, Ze z toho neni vychodis-
ko. Bohuzel se obadvam, Ze Uprava zdkona smérujici
k tomu, aby se tam néjak zdsadné& dostaly n€jaké
kvalifika¢ni predpoklady, vzhledem k tlakim, neni
Uplné nablizku. Myslim si, Ze jedina cesta, jak z to-
ho ven, je kone¢né trvani na kvalité, kdy jedna véc
je vybérové fizeni, kde to nejsem schopen ovlivnit.
Ale porad je jesté mozné tu nekvalitné provedenou
praci, o které tady mluvime, neprebirat. D4 se to
udélat nékolika zplsoby. Vim, Ze to je z mnoha hle-
disek slozité, ale mozné to je. Jedna véc je na gesci
pamatkového Ustavu, ale druha véc je, ze tady nee-
xistuje nic jako odborny dozor na restaurovani. Kdy-
by podobna instituce technického restauratorského
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dozoru existovala, tak by prislusny odbornik mohl
pomoci s prebirdnim nebo neprebiranim nekvalitné
provedenych praci, protoze by to byl ¢lovek, ktery
by tomu rozumél. Chépu, Ze tlak proinvestovat pe-
nize, nepridélavat si problémy, tady je, ale pokud se
tyto prace budou prebirat nekvalitné provedené, tak
se z toho kola nedostaneme ven.

Petra Hoftichova: Né&co bych k tomu dopl-
nila. Ono to Ize osetrit. Nesouhlasim s pani Zubi-
kovou, protoze kdybych tam nasla nékoho takové-
ho, tak stavbu nebo restaurovani zastavim. A je to
ddvod k tomu, aby byla zrusena smlouva a firma
byla vyhozena. Protoze pokud tam bude nékdo
takhle pracovat, tak mne to nezajima. Nedodrzeli
podminky smlouvy, protoze my mame ve smlouvé
zasadné uvedeno, ze ten, kdo podal nabidku, na
zakazce bude také pracovat. To je prvni podmin-
ka toho, aby firma nebo jednotlivec tu praci délali.
Pokud tam neni a bude tam nékdo jiny, tak mne to
nezajima a je to konec. Byt z toho budu mit pro-
blém, tak skonci. Opravdu se domnivam, Ze to, co
fikal kolega Doubal, je v poradku, protoze zvlast na
vétsich zakdzkach musi byt prakticky vzdycky do-
zor investora. A dozor investora nemusi byt pouze
technicky, ale mél by tam byt zaroven i odbornik.
A technicky dozor kvalifikovaného investora si po-
ridi k sobé nékoho dalsiho, kdo mu pomdze tohle
prebirat a hlidat. D€lala jsem to, kdyz jsem byla na
volné noze, nékolikrat, a Ize toho dosahnout a ro-
zumny investor na tom trva. Protoze pak prebira
prace odpovidajici kvalité a nejsou problémy. Pro-
toze je tam dodrzena i urcitéd koordinace. Protoze
to, co velice ¢asto chybi a nekvalifikovana firma to
neumi, tak to je harmonogram, ktery by hlidal po-
stup praci tak, aby se prace neprekryvaly, navazo-
valy na sebe a aby jedna profese nenicila to, co déla
profese druha.

Martina Huckova: Urcit€ vSechny vase od-
poveédi byly pravdivé. Mluvili jsme o malé odvaze
té€ch, kteri pripravuji vybérové rizeni a nechtéji se
dostat do krizku se zdkonem o verejnych zakazkach
a chrani se. Takze nedovoli, aby tam byla jina kritéria
nebo mnoho jinych kritérii nez cena.

Petr Pavelec: J4 bych reagoval na to, co jste
ted'rekla, a soucasné to souvisi s tim, co zde predtim
zaznélo. Jaké je reSeni té véci? Neexistuje jiné rese-
ni, nez se vyporadat s administrativou, jejiz bujeni
investor neovlivni. A druha véc je, starat o to, aby
pristup investora byl skute¢né€ kvalifikovany, aby na
strané¢ investora stalo co nejvice lidi, kteri véci ro-
zumeéji, ktefi jsou schopni posuzovat, kdo se hlasi
do vybérového fizeni. A pak - jak tady rekla pani
doktorka [pozn. red. Petra Hoftichova] - investor
ma nastroje na to, aby si to ohlidal. Ma technicky
dozor a ma moznost si sjednat i dalsi potiebné kva-
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lifikované sily. A to souvisi s tim, co jsme tady fikali.
Jde jenom o to, véc nepodcenovat a nerezignovat.
Jestlize jsou na svych mistech kvalifikovani lidé, tak
to Ize resit. Nékdy se to nepovede, nékdy je to lepsi,
ale rozhodné to neznamen3, Ze by se dlouhodobé
stav zhorsoval. Je mozné se snazit o to, aby to bylo
lepsi. A nastroje existuji. Je to jenom v konkrétnich
lidech.

Martina Huckova: A v kvalitni pripravé vy-
bérovych rizeni.

Petr Pavelec: Ale to s tim souvisi. Jestlize ne-
mam kvalitniho ¢lovéka, tak mi nepfripravi kvalitni
vybérové fizeni. Jestlize mam dobrého stavebniho
technika a dobré pamatkare, tak pripravi vybérové
rizeni odpovédné. Ano, soutéz o cenu bude vzdycky.
To je nutnd podminka, se statnimi penézi to jinak
nejde. Ale musi byt a jsou nastroje pro to, aby byla
posuzovana i kvalifikace uchazecd.

Jan Vsetec¢ka: Musim jenom doplnit, Ze dnes
jsou nastroje velmi omezené. Vyplyva to ze zadkona.
Ten je dany, samozrejm¢ instituce typu Narodniho
pamatkového Ustavu maji dalsi svoje predpisy, kte-
rymi se ridi vybérova rizeni. Zakon vSak dnes oprav-
du umoznuje prihlasit se nekvalifikovanym uchaze-
¢am, kteri prokazi kvalifikaci pomoci subdodavatele.
Jak zde uvedl pan Pavelec, je to urcité o kvalité€ pra-
covnikd na stran€ objednatele, ale také o moznos-
tech, jak v ramci onoho smluvniho vztahu postupo-
vat. Nékdy se investor mdize ocitnout v bezvychodné
situaci, kdyz dodavatel na zakladé néjakého sporu
prerusi prace a je ohrozen termin dokonceni akce,
ktery je ¢asto podminkou udéleni dotace. Na druhou
stranu se nam jako dodavatelské firmé ¢asto stava,
Ze prace musi byt preruseny z diivodu nesoucinnosti
na strané zadavatele a pamatkové péce.

Jifi Novotny: Diskusni téma zni: ,Nastaly
podle Vds v poslednich letech promény spole-
c¢enskych, ekonomickych a politickych podmi-
nek vykonu pamdtkové péce? Pokud ano, jaké?”
Ja myslim, Ze se k t€m proménam se prave v diskusi
dostavame. Pamatuiji si, ze v obdobi, kdy byla kultu-
ra soucasti totalitniho statniho rezimu, tak veskeré
zakazky bylo mozné ziskat jen pres monopolni Fond
vytvarnych umélcl. Prace rozdélovala komise, ve
které zastoupeni nejen politi¢ti zastupci, ale i rada
odbornikd, kunsthistorikl a restauratort. Nechci
ale vyvolavat ducha této doby. Dnes je to otazka
trhu.

Martina Huckova: Diky. Ted’ bych Vds poprosila,
abychom se presunuli k dalsi otdzce: Za jakych
podminek byste povazZovali za resitelné rozpory
mezi stanovisky pamdtkové péce a zaméry inves-
tora?
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Josef Coban: Chté&l bych na tuto otazku odpo-
védét obecné, i kdyz vim, zZe problémy se opravdu
musi resit ad hoc. Co mohu fici, je to, Ze ze strany
pamatkard bych ocekaval, zvlasté u malych investo-
rd, cilenou osvétu. Protoze jsou opravdu nedotceni.
Ne&kdy je to az zaradzejici. Zahrani¢ni majitel nebo
investor stavby dotéené obnovou ve smyslu zako-
na o statni pamatkové péci pocita s tim, ze ceska
Ustava zarucuje nedotknutelnost jeho soukromého
vlastnictvi, byt jsou zakonné vyjimky, které majitelé
jaksi automaticky neberou v Gvahu. Takze zminéna
osvéta a empatie vici zajmam uzivatele jsou urcitym
reSenim, protoze - co si budeme nalhavat - obnova
i restaurovani jsou vzdycky otazkou velkych kom-
promisd. A je to i kompromis mezi novym uZiva-
nim dotéeného objektu a zachovanim jeho urcité
hodnoty. Kdyz vSak narazime na blbce, je osvéta
také k ni¢emu. Mali investofi jsou vétSinou osvetou
nedotcéeni. Mysli si, Ze mohou cokoli. | kdyZ mnoh-
dy jsou zpocatku vstricni - tam je pak jesté prostor
pro empatii. Dalsi problém je dslednost prislus-
nych odbornych a vykonnych pracovnikd statni
pamatkové péce pri vyzadovani disledného napl-
néni odsouhlasenych zamérd. Mnohdy je pravdou,
co jsem tady slySel, ze nékteri dodavatelé se snazi
tento proces ovliviiovat. U malych investord, kteri
sami financuji obnovu a restaurovani, pak pokud
nemaji néjakou dotaci vazanou na prisné dodrzeni
termind, tento problém odpada. V téchto pripadech
maze pamatkova péce po dodavatelich tvrdé vyZa-
dovat, aby plnili to, k ¢emu se zavazali ve schvéle-
ném projektu. Nedéje se to z rdiznych divodd. Ne
tfeba z neschopnosti nebo neochoty, ale protoze
ke konci roku jsou pracovnici pamatkové péce tak
pretizeni, Ze to ¢asové prosté nezvladaji. Nakonec
proklouzne schvalovacim procesem kde co. TakZe to
jsou asi okruhy, kde by se dalo néco vylepsit. Nelze
vée resit striktné racionaln&. Rekl bych, Ze je tam
i mnoho emocialnich faktord. Nebo mozné ano, ale
pak by nékterd rozhodovani mohla byt pocitovana
jako neprimérené nasilna.

Petra Hoftichova: J4 si myslim, Zze bychom se
méli dostat do civilizované Evropy a povolit investo-
rim, zejména soukromym, darové ulevy: financni
kompenzaci za to, ze nékdo o pamatku pecuje. To
se tyka predevsim téch mensich investord, kteri by si
toho tim paddem mozna vice vazili a vice by zohled-
nili nazory pamatkové péce.

Jiri Kott: Zajmy investora i zajmy pamatkové
péce jsou v souladu, pokud zamér vyuziti objektu
je v souladu s rozméry a se stavem objektu, ktery
majitel vlastni. Nelze pojmenovat maly ddm pobliz
Staroméstského namésti ,Velky diim” a chtit na to
nadstavét dvé patra, protoze majiteldi je moc a kazdy
tam chce mit apartmany. DUleZita je vtomto ohledu
dlouhodoba osvéta, jak z hlediska pamatkara, tak

dalSich zGc¢astnénych. Pamatkari musi dlouhodo-
bé vystupovat jako radci majiteld, kteri prispivaji ke
zhodnoceni jejich objektu. Tim, ze zachovaji pamat-
kovou hodnotu toho domu, zachovaji jim vlastné
jejich majetek. Dale by pamatkari méli byt napomoc-
ni jednotlivym majitelim i pfi zpracovavani zadosti
o dotace, protoze majitelé kolikrat nevédi, ze kdyz
jsou v paméatkové zén€, mohou o néco zadat. A po-
tom je samozrejme otazka, kolik penéz se rozdéluje
v kterych dotacnich programech. Zase je potreba,
aby si vSichni Uc¢astnici obnovy historického objek-
tu byli védomi toho, ze kazda Uprava objektu néco
prinasi, ale taky néco bere.

Petr Pavelec: |4 podepisuju to, co rekl pan
Kott. Pridavam k tomu svij osobni prakticky priklad.
Kdyz jsem jesté pracoval jako referent pamatkové
péce v terénu, mél jsem pri komunikaci s vlastnikem
a s investorem nastaveno jedno zasadni kritérium:
predstav si, Ze ten dim je tvdj, chces$ ho opravit pro
komeréni nebo jiné Gcely a soucasné vis, jakou hod-
notu predstavuje z hlediska pamatkové péce. Tedy
kdyz konzultuje$ a vedes investora, ved ho tak, aby
to bylo i pro tebe schlidné v pripadé, Ze bys stal na
opacné stranég, tedy na strané¢ investora. Ted to Fi-
kdm mozna trosku slozité, ale to je kritérium, které
mé vedlo k tomu, abych hledal kompromis. A k to-
mu vedu dnes i své lidi na Narodnim pamatkovém
Ustavu. Myslim si, Ze je to cesta, ktera je schidna,
a prakticky zalezi na kvalifikaci a na empatii - jak
rekl, myslim, pan Coban. Tak to je ono: védét, ze
ddm ma svdj dalsi Zivot, zaroven ale, Ze musi byt
zachovana jeho pamatkova podstata.

Jan Vsetecka: Vzhledem k tomu, Ze to je otaz-
ka rozporu mezi paméatkovou péci a zaméry investo-
ra, vyjadrim se k ni velice kratce. Osobné povazuji za
naprosto zasadni otadzku vyuziti objektu. Pokud vyu-
ziti neni pro objekt vhodné, dochazi k tak zasadnim
zmeénam, ze se objekt jako pamatka znici. Myslim si
tedy, Ze diskuse by mé&la zacinat opravdu u vyuziti.
Naopak pokud navrzené vyuziti pamatky je vhod-
né, umozni ji dale vyuzivat. Vyuzivana pamatka je
pamatka, ktera funguje a mize dal prezit. Na druhé
stran€ zname vsichni pamatky, které nemaji vyuziti,
investovala se do nich spousta pené€z a po deseti le-
tech jsou ve stavu vyzadujicim dalsi obnovu. Takze je
to takovy Ukol pro spole¢nost, hledat vhodné vyuziti
pamatek. Protoze se tady nebavime pouze o soukro-
mych pamatkach, ale i o mnoha pamatkach, které
jsou v zalostném stavu a jsou majetkem statu nebo
statnich prispévkovych organizaci.

Jifi Novotny: Kazdy investor, ktery vklada
prostredky do objektu - pamatky, za to ocekava né-
jaky profit. Ten mdze byt spolecensky, kulturni a téz
finan¢ni. Na druhé strané je pracovnik pamatkové
péce, jehoz zakladni snahou a povinnosti je prede-
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v8im uchovat pamatku v jeji historické podobg. Je
dilezité najit soulad téchto dvou zakladnich tenden-
ci, aby pamatka byla vyuzivana a zila. Predevsim jde
o to, aby o¢ekavany prinos obnovy nebo restaurova-
ni byl v souladu s hodnotou pamatky. Neni mozné
akceptovat, aby byla opravena jen fasada a zbytek
prisel vnivec. Potom dochazi k ndhradé stavebnich
konstrukci a zUstavaji nam jen fasady.

Martina Huckova: Dékuji. Dopoledne jsme
slyseli prispévek pana architekta Solare, ktery
ndam tady vysvétlil, Ze restaurovani je jednou z po-
dob obnovy, ale presto se dovolim dotdzat: V em
vidite hlavni rozdil v charakteru metod obnovy
a restaurovdni?

Josef Coban: Ja budu pracovat s tim v Cechach
tradi¢nim pojmem restaurovani, ktery se v podstaté
da pouzit i na konzervovani, a musim poukéazat na
zasadni rozpor, o kterém se tady mluvi. Neni mezi
obnovou a restaurovanim, které by mély sledovat
jeden cil. V praxi je v pfistupu. A to se odviji od toho,
ze pri velkych realizacich je za provedeni celého pro-
jektu zodpovédna stavebni firma jako generalni do-
davatel. A u ni je samoziejmé jiny rytmus ¢innosti,
rychlost realizaci a jsou preferovany jiné vystupy,
nez maji restauratori. Takze tam je tedy rozpor. Pri
obnové musi stavebni firma samoziejmé spolupra-
covat s povérenym restauratorem, ale vysledkem
jeji ¢innosti je zajisténi funkénosti objektu. Zde bych
se jesté pozastavil a rekl par slov k naSemu profes-
nimu vykonu, protoze restaurator postupuje podle
etického kodexu a v mezich pamatkového zakona.
Mimo jiné by nemél trvat na tom, aby se zbyte¢né
prezentovaly a restaurovaly vSechny artefakty, které
se pri obnové objevi, coz je samozrejmé logické,
ale v rozporu s prirozenym lidskym pocinanim. No
a pak bychom samozi‘ejmé méli co nejvice zohlednit
vyuzitelnost toho dochovaného dila. Nejvétsi pro-
blém byvéa pravé s pozadavky na obnovu funkénich
historickych artefakt(: dvere i okna musi byt funkéni,
mnohdy nelze pouzit dochovany origindl, protoZe je
ve stavu rozpadu. Ze strany pamatkové péce, k niz
se Casto pripoji i dodavatel, je tam tfeba pozadavek,
aby alesporni néktera uméleckoremeslna nebo reme-
sIna dila byla prezentovana na misté. Dostavame se
pak do rozporu nejenom s tim, kdo provadi obnovu
jako generalni dodavatel, ale i s objednavatelem ob-
novy, protoze ten tam chce mit teplo, aby byl objekt
zabezpeceny a pIné funkéni. Za urcitych okolnosti
se samozrejmé lze smifit s kompromisnim rFesenim,
prestoze ten nejvice zainteresovany na vysledku ob-
novy - generalni dodavatel stavebnich a stavebné&
remeslnych praci - méa vzdy vétsi vliv nez restaurato-
ri. Co si budeme povidat, taha za delsi provaz. Proto
se n€kdy vyplati komunikovat primo s investorem
nebo majitelem. Pak se s prekvapenim dozvite, Ze
jeho nazory na obnovu, restaurovani, pripadné na
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zminénou prezentaci nalezl jsou diametralné od-
lisné od téch zprostfedkovanych, a ze je ochoten
velkoryse upravit harmonogram praci, poskytnout
vic ¢asu nebo i vice finan¢nich prostredkd. A stalo
se mi to konkrétné na jedné velké akci: prisel byva-
ly rektor Univerzity Karlovy jako zastupce majitele
objektu a vyrkl vlastni stanovisko proti pozadavkim
uzivatele objektu: ,Co jste tady nasli [pozn. nastén-
né malby v byvalém refektari profesniho jezuitského
domu na Malostranském namésti v Praze 1], chci,
aby se tady v maximdinim rozsahu prezentovalo.
Pokud to Ize, pljdeme do parlamentu a penize na
dalsivylepseni toho reprezentacniho prvniho patra
zkusime ziskat, protoZe dalsi prostredky na tuto bu-
dovu dostaneme nejdrive za 20 let. Univerzita tako-
vy funkéni reprezentacni prostor nutné potrebuje”.
Jak bylo receno, tak se i stalo, ale pro neustupnost
uzivatele jsme museli kontaktovat primo investora
a porusit subordinaci: obesli jsme jej i generalniho
dodavatele obnovy. Dusledky se neprijemné proje-
vily ve vztazich, ale vzhledem k tomu, Ze se podafilo
dotdhnout projekt do zdarného konce, bylo ve po-
sléze zapomenuto.

Petra Hoftichova: Obnova je bohuzel to, co
je vzdycky vyrazné drazsi. Restaurovani je vétSinou
néjakym podilem do toho zabudovéano. Bohuzel
jsem zazila i situaci, kdy projekt byl vypracovan od
stolu jen na zakladé zaméreni objektu, protoze se
projektant nemohl seznamit s vysledkem stavebné-
-historickych prizkumd, restauratorskych prizku-
ma. Vlastné pouze jednal s objednavatelem, co si
preje do objektu adaptovaného na hotel dostat.
To znamend, Ze objekt za¢al mit obrovské naroky
na vodu, hygienické zarizeni, elektfinu... prosté to,
co bylo kdysi nendpadnym méstskym domem, ve
kterém mohlo bydlet n€kolik rodin, mélo se stat
hotelovym zafizenim, které zcela ménilo charakter
objektu, ménilo naroky, a viibec obnova jako takova
méla obratem dokazat dokonalost prace stavebni
firmy. To, Ze tam byly néjaké pGvodni prvky, se stalo
naprosto nezajimavym. Netvrdim, Ze to tak je vzdyc-
ky. Pouceny projektant sam naopak spolupracuje.
A zalezi to skutecné na investorovi, protoZe pokud
chystam at uz obnovu nebo restaurovani, tak neza-
¢inam s pripravou pracovnich ukold v lednu, s tim,
ze bych to méla tento rok provadét, ale rok dopredu
si naplanuji prizkumy a pripravu, a pokud nejde
o havarii, tak to dokazu pfripravit natolik vcas, Ze
i projednani a zadost o zavazné stanovisko mam rok
dopredu v Supliku pripravené. To je uredni doklad,
ktery neztraci svou platnost, a ja s nim mohu praco-
vat vtom momenté, kdy vim, ze ziskdm né€jaky grant
nebo finance, které na to mohu poutzit. Sice vim,
ze budu muset zadat napriklad o cerstvé stavebni
povoleni, které je jinak omezeno, ale Ze uz mam
nékteré kroky vyresené, a hlavné mam domluveno,
Ze to, co se pripravuje, nebude nikdo byrokraticky
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brzdit. Cili neni viechno jen na strané instituci, se
kterymi spolupracujeme a musime je zadat o néjaké
vyjadreni, ale je to také na strané investord. Mys-
lim si, Ze v tom je opravdu Uloha pamatkové péce,
a predevsim arednikd na prislusnych odborech, aby
investortm vysvétlili, jak je potreba o to vSechno
zadat. Protoze restaurovani se da vyridit vyrazné

vvvvvv

Jiri Kott: Tak ja bych si dovolil rozlisit obnovu
a restaurovani. Protoze pri obnové objektu je moz-
né vyznamné poskozenou ¢ast odstranit a nahradit
jinym materidlem ve stejném tvaru. Kdezto pfri re-
staurovani se zachovava maximum hmoty subjektu,
i kdyZ je minimalné zachovan, a pro jeji zachovani je
uZ nutno uZit specialni techniky. Samozrejmé v oka-
mziku, kdy pristupujeme k restaurovani architektu-
ry, to znamena velkych objektd, tak se tam oba tyto
pristupy prolinaji. Nékteré ¢asti se restauruji a né-
které ¢asti se stavebné obnovuiji. Je potreba, aby tyto
prace byly v projektu kvalitn€ rozliSeny - co se bude
restaurovat a co se bude stavebné obnovovat po-
moci stavebnich remesel. Pokud je ten objekt slozi-
t&€jsSi - treba velikanska fasada - tak je dllezité, aby
od zacatku na cely priabéh praci dohlizel restauréa-
tor, ktery tomu dodéa celkovy sjednocuijici kvalitni
vzhled.

Petr Pavelec: Ja bych to Iépe nerekl, predam
slovo dalSimu recnikovi.

Jan V8etecka: Ja bych navéazal na pana kole-
gu Kotta. Zaznél tady pohled na tuto problematiku
ze strany restauratord. Ja to vidim z pohledu doda-
vatele zakazky celkové obnovy, kde restaurovani je
jednou z ¢asti celé zakazky. Musi tedy zapadat do
celkového harmonogramu akce, musi se zohlednit
také ndvaznosti ostatnich remesel. A je potreba - jak
tady rikal pan kolega Kott - aby v projektu bylo jasné
rozliseno, co je predmétem obnovy, co je tedy re-
meslo (kvalitni Femeslo) a co je restaurovani. Casto
se setkdvame s tim, Ze ve stanoviscich pamatkové
péce je vyzadovan restaurator i u zhotoveni repliky
(napf. vyroba replik oken), coz se domnivdm neni
poZadavek opravnény. Stejné tak si dovolim opono-
vat panu kolegovi Kottovi, kdyz zmifioval obnovu
fasady, kterou by mél zastresit restaurator. Myslim,
Ze pokud je soucasti obnovy fasady restaurovani do-
chovanych originalnich prvkd, pak je na misté, aby
se restaurator podilel na celkové koncepci. Pokud
se vSak jedna o obnovu fasady bez dochovanych
originalnich prvkd, pak se dle mého nazoru jedna
o kvalitni Femeslo a pritomnost restauratora by ne-
méla byt podminkou, jelikoZ se nic nerestauruje.
U tohoto bodu bych jesté rad dodal, ze i z hlediska
metodiky pamatkové péce chybi jasna hranice mezi
obnovou, cozZ je femeslo, a mezi restaurovanim. Jde
tedy o to rozlisit, co je tfeba restaurovat, a co Ize

obnovit zkusenym remesinikem, ktery se na to spe-
cializuje. Jako priklad bych uvedl repasi okna - ¢asty
spor, zda se jedna o restaurovani nebo o obnovu.
Myslim si, Ze v tomto konkrétnim pripadé by mélo
jit o obnovu.

Jiri Novotny: Rozdil je v metodé, jak tady bylo
naznaceno. Restaurovani je ¢innosti, ktera respektu-
je vytvarnou a technickou strukturu originalu, tady
znamena, zZe respektuje autenticitu dila. Naproti
tomu je obnova metoda, kterd je v podstaté reme-
slng, to znamen3, Ze chce pouzivat uzite¢nych, efek-
tivnich metod k tomu, aby byla predevsim obnovena
funkce doty¢ného dila. Co je zasadni - jedna z téch
¢innosti sméruje k individualité dila v jeho historic-
ké zprostredkovanosti, druha sméruje k obnoveni,
nebo nalezeni nové funkce dila. V praxi se ukazuje,
ze mnohdy je Gcelné provadét obnovu s pouzitim
restauratorskych metod. Tedy s pristupem a citli-
vosti, ktera mlZe udrzet obnovu v téch mezich, aby
pamatka zlstala pamatkou.

Martina Huckova: Dékuji. Chcete jesté né-
kdo na tento problém reagovat?

Petr Pavelec: Je iluze si predstavovat, ze nékdy
budeme mit a priori, presné definovanou pojmovou
i praktickou hranici mezi obnovou a restaurovanim.
To podle mého nazoru neni mozné. Ale rozhodujici
je to, co tady dnes uz opakované zaznélo: spravné
zadani a kvalifikace lidi, kteri zadani zpracovavaji.
Pokud tyto premisy existuji, mdze byt v konkrétnim
pripadé¢ vysledkem dobre nastavena hranice mezi
tim, co je obnova a co je restaurovani.

Jiri Kott: J& bych se vyjadril k ob€ma vécem.
Za prvé, prace by mél zajiStovat restaurator, po-
kud se na daném objektu restaurovani vyzaduje.
A to z toho ddvodu, Ze restaurator je vlastné vice
kvalifikovan a ma vétsi nadhled nez remeslinik. Je
tedy lépe schopen rozlisit a dotahnout dilo k lepsi-
mu vysledku. To byla prvni véc. Druha véc se tyka
jednak soutézi, jednak provadéni praci. Velmi ¢asta
praxe do letoSniho roku byla takova, Ze si investor
nechal zpracovat projekt pro stavebni povoleni. Na
to byl vytvoren vykaz vymér a podle toho se sout¢-
zilo a stavélo. Na jednu stranu to stavebnim firmam
velmi vyhovovalo, protoze v projektu pro stavebni
povoleni neni cela rada véci vyreSena. Ony tak mohly
rikat: tady jsou ,viceprace”, tady jsou ,ménéprace”,
a celou radu véci si resit po svém. Novy zakon pro
zadavani verejnych zakazek predepisuje, ze se musi
soutézit podle vykazu vymér, ktery je vypracovan
na zaklad€ projektu, ktery zase odpovida projektu
pro provedeni stavby. To znamen4, Ze spravné od
letoSniho a pristiho roku by se mélo soutézit podle
lepsich projektd. Z hlediska investora to znamena,
ze bude vice investovat do projektové pripravy stav-
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by, potom samozi'ejmé investuje nemalé penize do
toho, aby vybérové rizeni viibec probéhlo, a potom
je zde samotna realizace. To v8echno trva néjakou
dobu. Takze se zkracuje ¢as na realizovani a pribyva
papiru, ktery vlastné ve vysledku tolik potreba k né-
¢emu neni. Setkavam se i s tim, Ze prijdu na stavbu
a lidé, kteri praci provadi, nikdy projekt nevidéli,
neslySeli o ném a nevi souvislosti toho mista.

Martina Huckova: Mozna tedy mizeme dou-
fat, ze kvalitnéjsi projekty budou znamenat treba
i uSetfenf casu...

Petr Pavelec: |4 si dovolim jeste jeden drobny
doplnék. Samoziejmé souhlasim s vami, ze kvalitni
projekty usetri penize, ale bohuzel i tyto projekty
se souté?i na cenu. Cili tam za&ina problém Uplné
od zacatku: priazkumy, projekty atd. Jen bych chtél
kratce doplnit, jak jsme zde zminovali priklad vyroby
okna, tak jsem to mozna nerekl uplné dostatecné
jasn€. Myslim si, Ze pokud je véc dostate¢né€ jasné
popsana v projektu, pokud k tomu existuje karta,
kde je popsané technologie, tak je to jasné zada-
né. Tam pravé si myslim, Ze existuje presna hranice
mezi obnovou a restaurovanim. V tomto momenté
projektant akce v soucinnosti s garantem pamatko-
vé péce stanovuji hranici na konkrétni akci v rdmci
konkrétniho zadani u konkrétnich prvka.

Jifi Novotny: K tomu problému: Soucasti
projektové pripravy je pasportizace prvkd s alespon
primarnim vyznacenim zéakladnich poruch, pricin
poruseni a navrhu reseni. To je nutnym predpokla-
dem pro volbu, zda je nutné prvek pro jeho hodnotu
uchovat, nebo konstatovat: Toto je v podstaté Feme-
siny prvek, opakovatelny ornament, reprodukova-

telny femeslny vyrobek.

Martina Huckova: To ndm krdsné nahrava
na dalsi otdzku, kterd zni: Jak vnimdte ulohu re-
staurdatorskych priizkumi pro formulace projek-
tii obnovy? Tedy ptame se, jestli projektant miize
rozhodnout, kdy se jednd o obnovu, a pak restau-
rovdni znd, nebo by si mél tieba prizvat restaurd-
tora.

Josef Coban: J4 bych to vidél podle sou¢asné
praxe takto: restauratorsky prizkum je sbér néja-
kych podkladd, poznatkd pro projektanta. Zkoumani
nalezt laboratornimi metodami ¢i hledani historic-
kych a vytvarnych vztaht nikoho vlastné nezajima,
pokud neni rozhodnuto o prezentaci. Primarné se
restauratorskym prizkumem resi hranice - selek-
tuji se jim oblasti, konkrétné oblast restauratorska,
oblast stavebni a stavebné remeslné obnovy apod.
Restauratorsky prizkum neni ve zkoumaném ob-
jektu pochopitelné jediny. Priizkumd rizného Gcelu
a rozsahu je nékolik. Restauratorské prizkumy
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Gprav povrchl a materidlového slozeni nakonec
vyuzivaji i ti, kteri dé€laji daldi a rozsahlejsi invazivni
prazkumy, napr. stavebné-historické, stavebné-tech-
nické, mykologické aj. Priizkumy by mély mit logické
¢asové posloupnosti. Zminéné restauratorské vyu-
Zivaji vysledkd standardniho stavebné-historického
reSerSniho. Na néj navazujicim nebo soubéznym by
mél byt invazivni stavebné-historicky prizkum nebo
stavebné-technicky, ktery by posléze jiz neposkodil
hodnotné historické povrchy a stavebni konstrukéni
prvky, coZ je nezanedbatelnym operativnim prino-
sem zminénych restauratorskych prizkumd. Presto
se v posledni dobé setkdvame s tim, ze jsou objed-
nany restauratorské prizkumy jen proto, Ze jsou
vyzadovany statni pamatkovou péci. Zavéry a nalezy
poslednich tfi rozsahlych prizkumd, které jsme s ko-
legy provedli, nebyly viibec zpocatku akceptovany
pri projektovani, a az nasledné projektanti zjistili, ze
zapomnéli néco jiz dostupného prostudovat, ale to iz
doslo k néjakym prehmatim. Ovsem dokumentace
prizkumd jim leZi doma na stole stale tzv. ,v maslich”
nebo v neotevi‘ené emailové posté. V lepsim pripa-
dé se potom pouze prepracovava provadeéci projekt.
Takze toto je moje aktualni zkusenost.

Petra Hoftichova: Ale to jsme porad na zacat-
ku. Prizkumy si neobjednava projektant, prizkumy
si objednava investor. Pokud to je vétsi prizkum, tak
i na ten by se mélo udélat vybé&rové rizeni, protoze
to je dodavka sluzeb, bohuzel, dost velka. Takze i to
by se mélo soutézit alespon na zaklad€ poptavky
vybranych dodavateld. Prizkum je skute¢né ne-
zastupitelny a restauratorsky prizkum by mél byt
prvni. Teprve potom by mél na to navazovat nebo
s nim jit ruku v ruce jakykoliv dalsi, napriklad sta-
vebné-technicky. Protoze jestlize restaurator objevi
neékteré poznatky - jak tady fikal napriklad kolega
Coban - tak do toho mista nemtizu pustit statika, aby
si tam vyfrizl kus stropu - jak tady ve svém prispévku
ukazoval pan kolega Solar. To byla dokonala ukazka
toho, jak se to skute¢né délat neméa a nemuze. A ja
bych to skute¢né vtom momentu dala za vinu inves-
torovi, Ze tohle pripustil.

Jiri Kott: Bez kvalitniho restauratorského pra-
zkumu a spolupréace celé rady odbornikl - protoze
restaurator, kdyZz ma formulovat, co se s danym na-
lezem ma délat, ¢asto pracuje tfeba s chemickym
technologem, s petrologem a dalSimi specialisty, se
statikem, pokud je ten objekt staticky poruseny -
a bez kvalitnich prizkumd nevznikne kvalitni projekt
opravy nebo restauratorsky zameér. A je poti'eba, aby
na tuto fazi projekéni pripravy byl vymezeno dosta-
tek ¢asu, protoze v okamziku, kdy se ma naprojek-
tovat velka stavba, a tfeba trictvrt€ roku se dohaduje
smlouva, kde se nejdfive resi vybérové Fizeni, po-
tom se r'eSi smlouva, a potom to za dva mésice mate
mit celé hotové vcéetné stavebné-historického pra-
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zkumu, véetné restauratorskych prizkum, véetné
vSech technologii v objektu, véetné statického za-
jisténi a mate mit pripraveny projekt pro stavebni
povoleni, jest€ zkonzultovany s pamatkari, tak vam
vlastné paralelné bézi vsechny priizkumy a vy je do-
stanete na stdl tfeba 14 dni pred tim, nezZ odevzdate

projekt, coz jsou prosté Silenost.

Petr Pavelec: Mohli bychom popisovat riizné
specifické situace. Pro mé ma restauratorsky pru-
zkum samozi'ejmé Ulohu nezastupitelnou a souvisi
to zase s otazkou kvalifikace a véasného zadani.

Jan Vsetecka: Jen stru¢né, protoze pan kolega
Kott coby projektant to popsal pomérné presné ze
svého pohledu. Ja si myslim, ze jde jednak o kvalitu
provedeni téchto prizkum, a potom hlavné - na
stran€ pamatkare a projektanta - o schopnost vy-
sledky prizkumd pouzit. Sebelepsi prizkum, jehoz
vysledky nebyly spravné€ pouzity, je k nicemu.

Jiri Novotny: Je to porad stejné. Restaurator-
sky prizkum ma nezastupitelnou roli. VSimnéme si,
ze diskutujici se volné pohybuji mezi restaurator-
skym zamérem, restauratorskym prizkumem, pred-
béZnym restauratorskym prizkumem, zamérem
opravy, obnovy nebo restaurovani, atd. Nemame
v tom tedy jasno. Jesté bych chtél Fict, Ze pokud ma
byt prizkum dcelny, pak by mélo byt jasné, k ce-
mu prazkum slouZi, jaké jsou jeho cile. Jestli jeho
hlavnim cilem je celkové poznani pamatky, nebo
zda resi konkrétni otazky spojené s restauratorskym
prizkumem.

Martina Huckova: Dékuji za odpovédi.
Posledni, uzavirajici dotaz zni: Jaka je a jaka by
mohla byt uloha restaurdtora v soucasné praxi
pamdtkové péce?

Josef Coban: Budu stru¢ny. Z pléna zde jiz
zaznéla ta samozrejmost, Ze restauratori by se méli
uplatnit praveé v ramci vykonu pamatkové péce jako
institucionaln€ zfizeny odborny dohled velkych re-
stauratorskych realizaci v ramci obnovy. Byt ja vel-
kym investorem, tak si najmu odborného restaura-
tora nebo restauratory jako dohled. Na stavbach je
Uplnou samoziejmosti a zakonnou povinnosti, ze
si investori najmou kvalifikovany stavebni dozor.
O tom nikdo nepochybuje a vZzdycky to investofri
udélaji. Ale potom klidné spoléhaji na to, ze néjaky
subdodavatel a generalni dodavatel dodaji restaura-
torské praci nejen dobre provedené, ale i v rozsahu,
ve kterém byla sjednana smlouva. | tuto problema-
tiku by mél odborny dohled pokryvat. Popravdé
receno, volame tady po nécem, co je vlastn¢ stras-
né neprijemna ¢innost, protoze povéreny odborny
dohled bude muset ¢asto jit do osobnich stretd. Ten
expert tam ovSem nebude proto, aby komplikoval

zivot dodavateldim, ale proto, aby s jeho prispénim
bylo dilo dovedeno ke zdarnému konci. Nebyl by to
policajt, nybrz ¢loveék najaty investorem, ktery musi
i lidsky vyjit s dodavateli, které hlida. Pokud budeme
jako restauratofi volat po institucionalizaci takového
dohledu, pak pozor, zda to bude chtit viibec nékdo
délat? Jak jiz bylo Fe¢eno, predevsim proto, Ze bude
muset resit velmi neprijemné véci, a to nanejvyse
vécné, konkrétné a osobné.

Petra Hoftichova: |a bych rekla, ze restaura-
tor by mél dokézat vysvétlit investorovi, ze stoji na
jeho strané. ProtoZe ne vzdycky je to takto chapéano.
Velice ¢asto je tam prave restaurator dosazen z titu-
lu n€jakého zakona nebo ze zajmu pamatkové péce.
A dokud nedokaze prezentovat svou praci tak, ze ji
déla pro investora, pro toho, komu pamatka patfi,
ze to d€la prosté obecné¢, pro viechny, aby se dana
véc zhodnotila, aby ziskala nové kvality nebo si je
udrzela, pak vlastné nikdy nebude bran v potaz tak,
jak by mél byt.

Jiri Kott: S ¢im se casto setkavam, je to, Ze
cela rada investord, kdy?Z slysi slovo restaurator, tak
si predstavi, Ze vyrazné stoupnou naklady na obno-
vu celého objektu. To znamen3, Ze restaurator musi
presvédcit verejnost, Ze za tu cenu, kterou si rika za
své dilo, opravdu odvede kvalitni praci. To znamena,
ze kdyz uz restaurator praci ziska, provadi ji sam
nebo spole¢né se svymi tfeba zacinajicimi kolegy
a je na té stavbé pritomen. A nepfijizdi na stavbu
pouze v dobé kontrolnich dni.

Petr Pavelec: M¢ jako pamatkare uz restau-
rator presveédcil davno. Pro mé kvalifikovany a ko-
munikativni restaurator je nenahraditelnym ¢lenem
pracovniho tymu. Ale znovu opakuiji, tak jako akce
mdze byt zdarila pouze v pripad€, zZe tam je kvali-
fikovany pamatkar, tak ne kazdy restaurator je ten
kvalifikovany. Ted' nemyslim z hlediska vzdélani, ted
myslim skute¢né z hlediska zkuSenosti, praxe, schop-
nosti realizovat véci a komunikovat jak s pamatko-
vou péci, tak s investorem. Moznéa toho vyzaduiji
od restauratora pfilis, ale pouze takovy restaurator
je pro mé tim nenahraditelnym ¢lenem tymu. Na
takového odbornika budu vzdy z pozice investora
i z pozice pamatkare hledat penize. Jestli bude pla-
cen dodavatelem, nebo jestli si ho najimame sami,
to je druhotnda otéazka. Ale potrebuji takového ¢lo-
véka v procesu pamatkové péce mit.

Jan Vsetecka: Myslim si, Ze Gloha restauratora
pri vlastnim procesu restaurovani se nam zda jas-
na vsem. Vyplyva to samozrejmé i ze zakona. Podle
mého nazoru by mélo dojit k rozsifeni zabé&ru re-
stauratord do pole pripravy zakazek. Vidim meze-
ru ve spolupraci s projektanty, s investory ve fazi
pripravy zakazky. A to je véc, kterou samozrejmé
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nemohou vyvolat restauratori, ale méla by prijit ze
strany investord, projektantd. Méli by resit proble-
matiku restaurovani jiz ve fazi pripravy a projektu.
Casto se setkdvame s tim, Ze pro mnohé investory
i pro mnohé projektanty je restaurovani obor na
okraji a vnimaji restaurovani jako komplikaci akce.
To si myslim, Ze je Spatné. Pokud projektant i inves-
tor chapou restaurovani jako komplikaci, tak samo-
zrejmé akce nemUze dopadnout dobre.

Jifi Novotny: Chtél bych podékovat panu
doktorovi Pavelcovi za jeho vyjadreni. K tomu mohu
zdUraznit jednu skute¢nost: Ze u nés na fakulté se
snazime, aby vzdélavani bylo pomérné celostni, aby
studenti ovladali nejen restauratorské techniky, ale
byli také schopni rozpoznat, v éem spociva hodnota
dila, védéli, jakym specifickym zplsobem dilo ochra-
nit, méli ostatni potrebné znalosti a predevsim uméli
komunikovat. Studenti musi byt schopni sva hledis-
ka obhajit. Nasimi nejlepsimi partnery jsou osviceni
pamatkari, osviceni investori a osviceni spravci pa-
matek, jakoZz i projektanti. Na této potrebé komuni-
kace je zalozeno i toto diskusni setkani.

Martina Huckova: Jesté si dovolim poloZzit
Jjednu doplnujici otdzku, ktera vyplyva z toho, co
zde bylo receno: Mdte predstavu, Ze by restaurdtor
mohl mit dohled nad svymi kolegy restaurdtory?

Josef Coban: To je myslenka kolegy Jakuba
Doubala. Tady se vedla dlouhé roky diskuse, Ze od
doby, kdy? zaniklo DILO, podnik CFVU, tady neni
zadna kompetentni odborna hodnotitelska komise,
ktera by nahrazovala panaboha. Navrhovana ko-
mora restauratorl ji zamyslela instalovat, ale ko-
mory reguluji ¢innost v oblasti vzdélavani, dalsiho
vzdélavani, etiky a podobné. Takze neni realné, ze
by si komora zfidila dohled v bé&zném komerénim
nekonfliktnim provozu. Ale to, co vymysleli mladi ko-
legové véetné Doubala, mne velmi zaujalo, a myslim
si, Ze to je opravdu reflexe na ten povinny stavebni
dohled nebo stavebné-technicky dohled. Ale potom
je nutné dofici: dohled na velké zakazce. Co je to
velka zakazka? To uz jsme u slovicek, ale tady pUjde
o rozhodnuti konkrétniho investora. Pokud si neni
jisty, pokud vi, ze je majitelem velké hodnoty, tak by
se mél obratit na odborniky. Ja si myslim, ze inves-
tofi nejsou hloupi, oni jsou mozna jenom lini a pre-
devsim neinformovani. Nékdy si nechaji vnuknout
mylné smérovani. Ale ekl bych, Ze se to méni. Velci
investofi si opravdu uz najimaji restauratory a my
nedélame jenom restauratorské prizkumy. V pod-
staté déldame téz navrhy restaurovani, predb&znou
kalkulaci, odhad doby realizace, pripadné& spolupra-
cujeme na harmonogramu praci pri obnové celych
objektd. V pripadé, Ze je to slozité, Zadame o rozsi-
reni prazkumu. A pak uz to opravdu bézi tim klasic-
kym systémem projektové pripravy. Podle mne by
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se z téch restauratord, kteri délaji prizkumy, mohli
rekrutovat experti na investorsky dohled, pokud by
rezignovali na dodavatelskou pozici. Idealni by bylo,
kdyby byli v podstat€ odbornym poradcem investo-
ra od zacatku a ucastnili se vyhodnoceni nabidek.
Samoziejmé ani zde nesmi dojit ke stretu zajmu.

Jiri Kott: Ted jsme zabrousili do faze pred-
projekéni pripravy spoluprace s restauratory. Kdyz
pripravujeme projekt vétsiho objektu, madme hotovy
projekt a dostane to rozpoctar, tak co se tyka staveb-
nich praci, existuji rdizné ceniky a jednotlivé stavebni
prace se daji velmi dobr'e rozpolozkovat. V okamzi-
ku, kdy prechazime na restaurovani, miizeme mit
zpracovany restauratorsky zamér, popis, co véechno
se bude s objektem provadét, ale nemame v podsta-
t€ moznost, jakym zplsobem to ocenit. V okamzZiku,
kdy oslovime, rfeknu, nékoho z Archattu nebo Rafla
nebo dalsi a dalsi restauratory, sice nam s projekéni
pripravou pomohou, ale neni pro né tolik zajimava
jako realizace. Uz vi, co vS§echno tam ma byt a jak
to mé byt nacenéné. Takze by se spravné neméli
Ucastnit vybérovych fizeni na dodavatele, protoze
tam uz je stret zajma.

Josef Coban: Méli by ztstat loajalni tomu,
kdo si u nich objednal expertizu. Maji preci moznost
se rozhodnout: pUjdu délat prizkumy a soubézné
s tim navrhy, nebo reknu ne, j& madm zajem o tuto
akci, najdéte si na to nékoho jiného. To je o zodpo-
veédnosti, loajalit€ a slusnosti. Ale tady se jen na to
neda apelovat. Pak nezbyva, nez si vzit ku pomoci
Desatero.

Martina Huckova: Velmi vam dékuji za do-
datecné odpovédi. Velmi bych vam chtéla podé-
kovat téz za vasi ucast v panelu a dékuji vSem, Ze
Jste prisli.
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