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Slovo Uvodem

Stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi spolecnosti,
lidu, svédectvi jeho dé€jin, vyznamného Cinitele zivotniho prostfedi i nenahradi-
telného bohatstvi statu. Zakladnim pojmem vymezujicim tvofivy a pietvarejici,
antropomorfni vztah ¢lovéka ke svétu a jeho Zivotnimu prostiedi véetné prostredi
kulturné historického je pojem pécek, ktery v sobé zahrnuje nejen ochranu pasivné
pojimanou, ale i aktivni tvotivé ptisobeni a snahu o zmény. Obsahuje ve své podstaté
jak ochranu, tak tvorbu, zahrnuje vSak v sobé¢ i vzdélavani v nejSir§im slova smyslu,
tedy kultivaci, kulturu. Tuto péci stat zpravidla realizuje v zasad¢ jako vetejnou
sluzbu prosttednictvim veiejné politiky, ¢i verejnych politik v Sir§im slova smyslu
— zejména vSak spravou a vefejnou politikou v oblasti kultury a péfe o hmotné
i nehmotné kulturni dédictvi.

Nedavna uzka kohabitace pamatkové ochrany a ochrany ptirody se dosud proje-
vuje nejen v obdobném pojmovém aparatu, ale také i v souboru vzajemnych vazeb
i vztahl, danych obdobnym pfistupem k vymezovani chranénych krajinnych, ¢i
pamatkovych celkl i jednotlivin, pficemz ve skutecnosti jsou tyto entity takika
neodd¢litelné prostoupeny. ZvysSend ochrana poskytovand v tzemi, jak z divodu
pamatkové péce ¢i z divodu ochrany krajiny, mize byt pii vhodném skloubeni obou
téchto forem jenom posilovana. Nejuzeji se tyto vazby vyjevuji pfi vymezovani
pamatkovych rezervaci, pamatkovych zon nebo pfi vymezovani ochrannych pasem
kulturnich pamatek. Pochopitelné je v soucasné dobé namisté¢ vyhrada ne zcela
dostatecné ucinnosti stavajici pravni tpravy nejenom vzhledem k novym pravnim
a vlastnickym pomérim, ale také ve vztahu k probihajici zméné ekonomického para-
digmatu vyvolaného globalni ekonomickou krizi.

Pamatkova péce obecné zahrnuje takové ¢innosti, opatieni a decize, jimiz organy
a organizace statni pamatkové péce v souladu se spole¢enskymi potiebami zabezpe-
¢uji zachovani ochranu a vhodné spolecenské uplatnéni respektive vyuziti kulturnich
pamatek. Dalsi organy vetejné spravy a organizace spolupracuji v oboru své piisob-
nosti s organy a organizacemi statni pamatkové péce a v v zdsad¢ jim napomahaji
pri plnéni jejich tkoll. Alespon tak jest to dosud platnou pravni Gpravou deklaro-
vano. Za kulturni pamatky podle zakona o statni pamétkové péci prohlasuje MK CR
nemovité a movité véci, v pripadé jejich soubory, které jsou vyznamnymi doklady
historického vyvoje, zivotniho stylu a prostiedi spolecnosti od nejstarSich dob do
soucasnosti, jako projevy tvlrcich schopnosti a prace ¢loveka, a které maji rovnéz
pfimy vztah vyznamnym osobnostem a historickym udéalostem.
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Pocatky pravni upravy pamatkové péce a ochrany pamatek vibec datuji se do
prvé poloviny stoleti devatenactého, kdy se objevuji prvni, pravda ojedinélé, pravni
normy a také instituce slouzici k poznavani, dokumentaci a uchovani historickych
pamatek. Kofeny tohoto procesu lze dohledat v pocatcich romantismu a v ¢eskych
zemich zvlasté v silicim narodnim sebeuvédoméni povzbuzovaném svym zpiisobem
uspésnym procesem narodniho obrozeni, ktery v historickych pamatkach — a nejenom
v nich — spatfoval vyznamné doklady slavné, heroické minulosti naroda a ktery mél
inspirovat, edukovat nové generace a posilovat narod v politickém boji za vyznam-
n¢jsi nejen politické postaveni v rameci rakousko-uherské monarchie. Za bezpochyby
nejvyznamnéj$i po€in v oblasti ochrany kulturniho dédictvi a tvorby pravnich
predpist regulujicich pamatkovou péci lze zcela jisté povazovat cisaiské rozhodnuti
z 31. 12. 1850. Timto cisaiskym patentem byly pamatky stavebni dany pod ochranu
statu a ministerstva pro obchod, primysl a vetfejné stavby. Timto patentem téz bylo
ulozeno zfidit Centralni komisi pro vyzkum a zachovan i stavitelskych pamatek,
tak vznik4 prvni ,,pamatkarska“ instituce na tizemi monarchie s pisobnosti i pro
ceské zeme. V ramci této komise zfizena byla funkce tzv. konzervatorl, jejichz
ukolem bylo pofizovat soubor pamdtek a upozoriiovat na veskeré okolnosti, které by
jejich ochranu ohrozovaly. V Zemich ¢eskych ptisobilo 14 konzervatorti, na Moraveé
1. Rovnéz byla zaloZzena archivace stavebnich plant stavebnich pamatek. Vyse
uvedena komise nedisponovala vykonnymi pravomocemi, rovnéz pravni Upravu
nebyla jednotnd, pamatky jsou vnimany predevsim jako jednotliviny, objekty, které
jsou chranény z hlediska jejich historického vyznamu, pfedmétem ochrany nebyly
ovSem soubory stavebnich uméleckych pamatek jaké predstavuji historicky mésta,
historické ctvrti. V roce 1859 byla tato komise pficlenéna k ministerstvu kultury
a k vyucovani a v roce 1872 byla tato komise pfejmenovana na Centralni komisi pro
péci o pamatky a jeji pisobnost byla rozsifena na pamatky movité. Za pamatky byly
povazovany véci a stavby pochazejici minimaln€ z 18. stoleti. Statut této komise
fidici se obecnymi zdsadami puristickymi tedy snahou uvésti pamatku do udajného
puvodniho vztahu bez ohledu na jeji dalsi stavebni genezi, byl zménén az v roce
1911, kdy byl pfi této komisi ve Vidni zfizen Statni pamatkovy ufad.

Z pravni Gpravy platné pted vznikem samostatného ¢eskoslovenského statu, které
m¢ély jistou souvztaznost k péc¢i o architektonické dédictvi je nezbytné uvést zejména
rady stavebni, které platily parcialné v riznych ¢astech zemi Ceskych pravdépodobné
inspirovany obecnymi fady méstskymi — napt. zakon €. 40/1886 ces.z.z., Stavebni
fad pro Prahu, zak.C.5/1889 ¢&es.z.z., Stavebni fad pro Cechy, zak.¢.63/18947
mor.z.z., Stavebni fad pro Brno, zak.¢.64/1884 mor.z.z., Stavebni fad pro markrabstvi
Moravské. Tieba fici, Ze tyto predpisy stavebniho prava v zasadé bez podstatnéjSich
zmén platily az do roku 1949, kdy byly nahrazeny prvnim komplexnim zakonem
0 uzemnim planovani a vystavbé obci €. 280/1949 Sb., Ve vztahu k pamatkové péci
je mozné citovati ust. §38 zak. 64/1894 mor.z.z., Stavebniho fadu pro markrabstvi
Moravske, kde se pravi: ,,rovnéz budiz ptihlizeno k tomu, aby k provedenim stavby
doty¢né namésti, tiida nebo ulice nebyly zohyzdény; stalo-li by se tak, mtize stavebni
utad odepfiti povoleni ke stavbé takové. Piestoze jiz tehdy posouzeni véci vychazelo
z diskre¢ni pravomoci rozhodujiciho stavebniho ufadu vykladalo se toto ustanoveni
ve prospéch pamatkové péce, jak dokladaji néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Konec koncti i stavebni fad pro Prahu obsahoval ve svém ust. §34 formulaci
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»Z€ pii komisionalnim fizeni bud’ téz plany bedlivé zkousSeny se zfetelem k tomu
co stanovi tento stavebni fad jakoz i s ohledem ku zdravotnim a jinym pomérim
vetejnym, vSeliké pak zmeény jezto se podle toho ucinit maji v piedmétu stavebnim,
bud’ téz v planu naznaceny. Rovnéz bud’ piihlizeno k tomu ¢eho vyhledava kraso-
chut’, i mize tedy stavebni ufad odepfit také povoleni ku stavbé, kterou by namésti,
ttida, nebo ulice patrné zohyzdila®“. Tato pravni iprava mimo jiné zakladala povin-
nost obcim vytvaret pro své tizemni obvody regulacni a zastavovaci plany, resp.
plany polohy, které urcovaly zakladni limity vyuziti Gzemi jako je zastavitelnost,
vyska stfesni fimsy, uli¢ni ¢aru a ty byly zavazné pfi povolovani jednotlivych staveb.
Bohuzel tyto instituty prava stavebniho byly zavadény nikoliv z dGvodu ochrany
ochrany historického stavebniho dédictvi, ale proto, aby se usnadnila asanace
a moderni prestavba v historickych méstskych ¢astech. Nicméné prave tyto pravni
normy svou zna¢nou obecnosti a zejména asana¢nim a demoli¢nim zamétfenim inici-
ovaly prvni zcela zasadni vetejnou diskusi o mezich asanacnich zasahti a smyslu
ochrany pamatek v $ir§im urbanistickém kontextu.

V tomto sméru zcela zasadni vyznam pro popularizaci a medializaci problému
ochrany hmotného pamatkového dédictvi a pro pocatky modernich Givah o smyslupl-
nosti této ochrany v SirSim métitku mély plany na asanaci prazského Starého mésta.
Ve vefejné soutézi obci vyhlasené na regulacni plan asanacni oblasti, kterd byla
vyhlasena v roce 1886, zvitézil tzv. ,,Hurtigiv plan®. Ten nenavrhoval nic jiného nez
masové zboteni Josefova, Starého mésta s vyjimkou nékolika vyznamnych staveb
sakralnich a vefejnych, jako Staroméstska radnice, Klementinum ad.

V navaznosti na tento koncept byl v roce 1893 pfijat zakon €. 22 f.z. tzv. asanacni,
ktery vymezoval asanované uzemi a daval obci prazské kromé jiného vyvlastiio-
vaci pravo na tomto izemi a stanovoval systém raznych danovych tlev jednotlivym
stavebnikim. Po té co byl ¢aste¢né zrealizovan — zbotfen Josefov a severni strana
Staroméstského namésti zvedla se proti dal§im asana¢nim zdsahiim mimotadné silna
vlna vetejného odporu, predstavovana predev§im slavnym protestnim manifestem
»Bestia triumfans* Viléma Mrstika a kterd ve svych dusledcich vedla v roce 1900 k
zalozeni Klubu za starou Prahu. Instituce, kterd brani kulturni dédictvi tispésné do
dnesnich dnti. Pisobeni Klubu neomezovalo se jenom na Prahu, nebot’ jiz v prvnim
desetileti vyvolalo nasledovani v fadé dalSich ¢eskych historickych mést a celkové
vedlo k mimotfadnému rozkvétu pamatkové ochrany a péce o historické stavebni
a urbanistické dédictvi. Vzpomenime na mnohé vyznamné predstavitele této insti-
tuce, ktefi se zapsali nejen do historie pamatkové péce, ale téz do dalSich uméleckych
a védeckych obort, jako byly napf. architekti Bohumil HypSman, Antonin Engel,
Pavel Janak, Jan Koula, Josef Chochol, nebo historici a historici uméni jako byl
Jaroslav Gol, Frantisek Ruth, Zdenék Wirth, V.V. Stech, Cyril Merhaut, Emanuel
Poche, konec koncii duchovnim otcem Klubu za Starou Prahu byl Vilém Mrstik, Jan
Zrzavy pusobil dokonce jako placeny sekretat Klubu. Skute¢nost, Ze Praha ziistala
jako historické mésto do znacné miry zachovana a ze Prazska pamatkova rezervace
patii k nejvétsi svého druhu, je bezpochyby jednim z dsledkti aktivni ¢innosti tohoto
intelektualniho centra. Bezpochyby lze fict, Ze vznik Klubu za Starou Prahu v roce
1900 je zlomovym rokem od izolovanych spontannich akci k systematické, organi-
zované praci odbornikti a ob¢anskych iniciativ, které vytvaieji na zakladé odbornych,
expertnich podkladt a pravnich analyz oponenturu magistratnim a dal$im akcim v
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prostoru historické Prahy s mensi ¢i vétsi mirou GspéSnosti pfedevsim s ohledem na
kvalitu respektive nekvalitu platné pravni Gpravy.

Tim ze Klub od samého pocatku sdruzoval ptedni architekty a historiky uméni,
kteti stali u zrodu moderni koncepce Ceské pamatkové péCe a ktefi zaroven se
pfimo ucastnili v riznych komisich a organech na vytvareni regulacnich plani pro
Prahu bylo postupné zabranéno dal$i devastaci historického jadra mésta a postupné
omezovana ucinnost asanacniho zédkona. Obdobi I. republiky je v oblasti pamat-
kové péce vyznamné poznamenano ¢innosti tzv. Statni regulac¢ni komise pro hlavni
meésto Prahu s okolim. Komise byla zfizena zakonem ¢. 88/1920 Sb., tato komise
zpracovavala ,,upravovaci plan Starého mésta, ktery do urcité miry omezil masivni
demoli¢ni zasahy do historické zastavby. Odbornou garanci ve smyslu pamatkové
péce predstavoval Statni pamatkovy tfad v Praze, Brné a Bratislave a jeho expertni
a vyzkumné aktivity polozily v podstat¢ zadklady soucasné odborné paméatkové péce.

Po roce 1948 se pochopitelné ,,revoluéni zmény* promitly i do oblasti pamatkové
péce, kdy doslo k déleni historického dédictvi ve smyslu ideologickém a tfidni pohled
a neexistence adekvatni pravni Upravy vedla k masivni degradaci hmotného pamat-
kového dédictvi, kdy objekty byly socializovany, byl jim odebiran pivodni smysl
a predavany k ucelim zcela nevhodnym postizeny byly zejména rozsahlé sakralni
stavby. Na druhé stran¢ vSak jiz v roce 1950 dochazi k prohlaseni 30 dochovanych
historickych jader mést pamatkovymi rezervacemi. V roce 1951 byly vladnim nafi-
zenim ¢. 112/1951 Sb., z pivodnich Statnich pamatkovych tGfadi vytvoreny tzv.
pamatkové Ustavy, které se mély koncentrovat na vyzkumné a poradni tikoly. Vlastni
vykon pamatkové pée byl svéfen krajskym narodnim vybortim a MK CR na celostatni
urovni. Pamatkova ochrana se vSak nechapala jako samostatnd odbornd rozhodo-
vaci ¢innost a je vnimana jako souc¢ast konkrétnich spravnich fizeni. K reorganizaci
a nové hmotn¢ pravni upravy pamatkové péce doslo az na zaklad¢ zakona ¢. 2/1958
Sb., O kulturnich pamatkach, kterym se p¥i MK CR, jako ustfednimu organu statni
spravy v oblasti pamatkové péce ziidil Statni ustav pamatkové péce a ochrany prirody,
s tim, ze provadi vyzkum, prizkum, dokumentaci, védecké hodnoceni a popularizaci
pamatek, fesi otazky teorie a praxe ochrany, konzervace, obnovy a kulturniho vyuziti
pamatek, poskytuje odbornou a metodickou pomoc pii ochrané pamatkové péce.
Konkrétni vykon statni pamatkové péce byl ponechan vykonnym organiim krajskych
narodnich vybori, podle jejichz pokyni mély na ochranu pamatek i okresni a mistni
narodni vybory. Zakon vychazel z koncepce ochrany vSech objektit nesouci znaky
kulturni pamatky bez ohledu na to, zda byly oficialng registrovany ¢i nikoliv. Tim se
ovSem v praxi vkladala do rukou deciznich organii statni spravy moznost vylozit si
voluntaristicky pojem pamadtky podle aktualni potieby. Vyznamnym novym faktem
bylo zavedeni institutu narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace a ochran-
nych pasem. Narodni kulturni pamatky prohlasovala vlada a rezervace a ochranna
pasma ohlasovalo Ministerstvo skolstvi a kultury. Rovnéz byla zavedena evidence
kulturnich pamatek svétena krajskym narodnim vybortim, ktera predstavuje pfimého
predchiidce dne$niho Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek vedeného minister-
stvem kultury. Dobré je rovnéZz pfipomenout, ze v roce 1954 vznikl Statni ustav
pro rekonstrukce pamatkovych mést a objektti (SURPMO), nyni jiz bohuZel neexis-
tujici, ktery diky svému odbornému zazemi a diky rozsahu a vSestrannosti prace
predstavoval zcela ojedin€lou strukturu v oblasti odborné pamatkové péce. Ptes toto
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formalni organizacni instrumentarium nelze nez konstatovat, Ze v obdobi socializo-
vané a centralné fizené ekonomiky prestoze do urcité miry dochdzelo k nékterym
rekonstrukénim a obnovovacim zasahim do hmotného pamatkového dédictvi v
priméru pamatky pfevazné chatraly.

Na druhou stranu nedostatek finan¢nich prostiedkl a koneckonct i ideologizace
péce o pamatkové dédictvi paradoxné vedl k relativnimu uchovani zna¢ného rozsahu
velmi cennych zejména stavebnich pamatek bez vétSich destruktivnich zasahti.
Presto diky postupnému chatrani pamatkového fondu, diky nevhodnému vyuzivani
napt. zemédelskymi druzstvy, vyrobnimi podniky, armadou ¢i Skolskymi zafizenimi
doslo v obdobi po unoru 1948 do listopadu 1990 k nenahraditelné ztrat¢ témer tii
tisic stavebnich pamatek. Bohuzel zna¢né tragicka je ve vztahu k pamatkovému
fondu i bilance posledniho ¢tvrtstoleti, kdy naopak dostatek finan¢nich prostredkt
ptisobi ve vztahu k uchovani hmotného pamatkového dédictvi a zejména ve vztahu
k jeho obsahové autenticité obdobné zhoubné a proces destrukce bohuzel pokracuje
a ma do zna¢né miry stoupajici tendence. Chybu pochopitelné lze hledat zejména
v zastaralosti platné pravni Upravy, ale také v postupné ztraté citlivosti k historic-
kému obsahu a kontextu pamatkovych objektii a postupné se Sifici ztraté historické
paméti.

JUDr. Tomas Louda, CSc.,






|. Uvod

»Pamatkova péce zajist'uje ochranu ¢asti kulturniho dédictvi. Dotyka se nejen organt
vetfejné spravy, ale predevsim velmi Sirokého okruhu subjekti, vlastnikd kulturnich
pamatek a vlastnikd nemovitosti lezicich v pamatkoveé chranénych uzemich. Vykon
vefejné spravy na useku pamatkové péde je v Ceské republice decentralizovan.
Cilem pamatkové péce je poznavat, chranit, uchovavat a zprosttedkovavat a predat
dalsim generacim pamatkovy fond.*!

Legislativni analyza pravnich ptedpisti v oblasti pamatkové péfe na tzemi
Ceské republiky mé za cil nejprve konstatovat stavajici pravni tipravu, a to ve viech
urovnich naseho pravniho fadu. Normy upravujici oblast pamatkové péce budou
fazeny od norem s nejvyssi pravni silou po normy s pravni silou nejnizsi.

Postupné budou pojednany mezinarodni imluvy vélenéné do naseho pravniho
fadu a natizeni Evropskych spolecenstvi. V oblasti pamatkové péce byly sjednany
mezinarodni imluvy o ochrané kulturniho dédictvi. (Umluva na ochranu kulturnich
statkil za ozbrojeného konfliktu a Protokol k této imluvé (¢. 94/1958 Sb.), Umluva
o opatfenich zdkazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a pievodu vlast-
nictvi kulturnich statkd (. 15/1980 Sb.) Umluva o ochrané svétového kulturniho
a prirodniho dédictvi byla vyhlasena pod ¢. 159/1991 Sb. Pod ¢. 73/2000 Sb.m.s.
byla publikovana Umluva o ochran& architektonického dédictvi Evropy. Pod
&. 99/2000 Sb. m. s. byla zvefejnéna Umluva o ochrané archeologického dédictvi
Evropy. Evropska timluva o krajin¢ byla vyhlaSena ve Sbirce mezinarodnich smluv
pod €. 13/2005 Sb. m.s.

Zakladnim pravnim piedpisem je zdkon o statni pamatkové péci ¢. 20/1987 Sb.,
ve znéni pozdejSich predpist (dale jen ,,pamdatkovy zakon*). Pojednany budou téz
oborové souvisejici ty ¢asti pravnich predpist, ktera bezprosttedné upravuji proble-
matiku pamatkové péce a nejsou soucasti pamatkového zakona, ale jinych pravnich
predpist.

V navaznosti na tento uceleny prehled budou konstatovany vazby mezi jednotli-
vymi ptedpisy v oblasti pamatkové péce a dale jmenovany jednotlivé organy vetejné
moci véetné pravomoci, které jim zakony ptiznavaji. Bude-li dochazet k prekrytu
pfi vykonu téchto pravomoci, bude na toto upozornéno a budou uvedena jina mozna
feSeni této situace. Analyzu pravnich predpisti v oblasti pamatkové péce bude
uzavirat pojednani o moznych rizicich soucasné platné pravni Gpravy.

1 _ Koncepce pamatkové péce v Ceské republice na 1éta 2011 — 2016, zpracovano Odborem pamatkové
péce MK CR v bfeznu 2011, str. 2.
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2. Pocatky vzniku pravni Upravy pamatkové péce

Za vyznamny pocin v oblasti ochrany kulturniho dédictvi a tvorby pravnich ptredpist
regulujici pamatkovou péci 1ze povazovat cisarské rozhodnuti z obdobi Rakouska —
Uherska ze dne 31. prosince 1850. Timto rozhodnutim byly dany stavebni pamatky
pod ochranu statu a ministerstva pro obchod, primysl a vefejné stavby. Toto cisatské
rozhodnuti dale ukladalo povinnost ziidit Centralni komisi pro vyzkum a zacho-
vani stavitelskych pamatek.”? Komise se sidlem ve Vidni poprvé zasedala 10. ledna
1853. Jeji plisobnost byla celostatni, vztahovala se tedy se i na ¢eské zemé¢. V ramci
této komise byla zfizena funkce tzv. konzervatord, jejichz ukolem bylo pofizovat
soupis pamatek a upozornovat na vsechny okolnosti, které by ohrozovaly ochranu
stavebnich pamatek. V oblasti Cech piisobilo &trnact konzervator(i, na Moravé
jeden. V souvislosti s ¢innosti konzervatort byl zaloZzen téz archiv planu stavebnich
pamatek.

Vyznamnym pro ¢innost komise byly dale rok 1859, ve kterém byla Centralni
komise pficlenéna k ministerstvu kultury a vyucovani, a rok 1872, v némz byla
komise pfejmenovana na Centralni komisi pro péci o pamatky. V témze roce byla jeji
pusobnosti rozsifena i na pamatky movité. Za pamatky se povazovaly véci a stavby
pochazejici minimalné z 18. stoleti. Pro absenci pamatkového zdkona neméla vSak
komise v té¢ dob¢ zadné natizovaci pravomoci. Teprve az z podnétu prezidenta Cent-
ralni komise barona Josefa Alexandra Helferta® byl od roku 1891 ptipravovan prvni
zéakon, jehoz pfedmétem tpravy byla ochrana kulturnich pamatek. Centralni komise
se fidila platnymi zasadami své doby, které vychazely z ptedevSim z purismu, tedy
snahy uvést pamatku do jejiho ptivodniho stavu bez ohledu na jeji pozd¢jsi stavebni
Vyvoj.

Statut komise byl zménén roku 1911. Pfi této komisi byl ve Vidni ziizen Statni
pamatkovy ufad.* V Cechach se dale misto oznaGeni zemsky konzervator zadal
pouzivat nazev zemsky konzervatorsky ufad.

K dal$im vyznamnym vyvojovym pokroktim doslo v kvétnu roku 1918, ve kterém
za&al puisobit C.K. zemsky pamatkovy tfad pro Kralovstvi Ceské. Jinak tomu bylo
na tzemi Moravy a Slezska, kter¢ ziistaly az do konce monarchie ve spravé videnské
Centralni komise.

_ V souvislosti se zanikem Rakousko — Uherské monarchie a vznikem prvni
Ceskoslovenské republiky se v roce 1918 stalo nejvyssim ufadem pro oblast ochrany

2 Srov.http://architektura.klenot.cz/dejiny-architektury/123-28-vyvoj-pamatkove-pece-ve-2-pol-20stoleti.
3 Srov. http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil osobnosti&load=2375.
4 Srov. http://architektura.klenot.cz/dejiny-architektury/123-28-vyvoj-pamatkove-pece-ve-2-pol-20stoleti.



pamatek Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty. Byvaly C. K. zemsky pamatkovy
tfad pro Kralovstvi Ceské byl zménén na Statni pamatkovy ufad s teritorialni ptisob-
nosti pro tizemi Cech, Moravy, Slezska a Slovenska. Od fijna roku 1919 byl poté
ziizen V1adni komisariat pro zachovani pamatek na Slovensku a od dubna roku 1920
zah4jil ¢innost Statni pamatkovy tfad pro Moravu a Slezsko se sidlem v Brné. Za
okupace byly ufady v Praze a Brné slou¢eny do Pamatkového uiadu v Praze. V Brné
byla namisto samostatného pamadatkového uradu zfizena pobocka Pamatkového
ufadu v Praze.

Pro dokumentaci pamatek byl roku 1919 zaloZen Statni fotometricky ustav
v Praze.’ Pro vyzkum archeologickych pamatek doslo téhoz roku k zalozeni Statniho
archeologického ustavu v Praze.

Po osvobozeni v roce 1945 se Statni pamatkovy tfad opét rozdélil na pamatkovy
titad s izemni ptisobnosti pro Cechy se sidlem v Praze a na pamétkovy uiad s izemni
pusobnosti pro Moravu a Slezsko se sidlem v Brné€. Dale byl zakonem z roku 1946
definovan statni kulturni majetek a v ndvaznosti na to byly zfizeny Narodni kulturni
komise pro spravu statniho kulturniho majetku v Praze a Bratislave.

Roku 1949 doslo v rAmci zmén v teritorialnim uspoiadani uvnitf statu ke zruSeni
zemi a zavedeni krajskych narodnich vybort. V navaznosti na tuto zménu byly oba
pamatkové ufady v roce 1950 opét slouceny.

Roku 1951 bylo vydano vladni natizeni ¢. 112/1951 Sb., o reorganizaci pamat-
kové péce. Na zakladé tohoto nafizeni se staly pamatkovymi organy od roku 1952
krajské odbory Skolstvi, véd a uméni. Pamatkovy urad byl pfejmenovan a reorgani-
zovan na Statni pamatkovy ustav. Narodni kulturni komise v Praze se stala pouhym
poradnim sborem ministra a jiz nebyla nadana pravomoci spravovat majetek, ktery
ji byl diive svéten.

Obdobi pro roce 1950 bylo vyznamné pro oblast pamatkové péce i diky dal§im
skute¢nostem. V roce 1952 vzniklo na zaklad¢ usneseni vlady 30 méstskych pamat-
kovych rezervaci. V navaznosti na to byl schvalen postup na zajisténi péce o opravu
nékterych domu v historickych jadrech mést taméj$im ministerstvem Skolstvi, véd
aumeéni. Pro méstské pamatkové rezervace zacaly byt zpracovavany asanacni plany,
studie a ndvrhy na celkovou obnovu. V roce 1956 vznikl Statni tstav pro rekonstrukce
pamatkovych mést a objektt (SURPMO)C. Prace tohoto Gistavu byla svym rozsahem
a vSestrannosti v oblasti pamatkové péce v podstat¢ jedine¢na v celé Evropé. S postu-
pujicim béhem c¢asu vsak v dusledku existence pravnich a ekonomickych institutd
jako bylo socialistické vlastnictvi, centraln¢ fizena ekonomika i konec¢né z ditvodu
trvalého nedostatku finanénich prostiedkti dochédzelo k opravam a obnovam pamatek
v mensim objemu a pamatkové rezervace ve skutecnosti chatraly.

Opatienim ministra byl roku 1953 vytvoien specialni statni organ s nazvem Statni
pamatkova sprava. Tento orgdn nov¢ zahrnoval agendu Narodni kulturni komise,
Statniho pamatkového ustavu v Praze s pobockou v Brné a Statniho fotometrického
ustavu.

5 Srov. http://architektura.klenot.cz/dejiny-architektury/123-28-vyvoj-pamatkove-pece-ve-2-pol-20stoleti.
6 Srov. http://architektura.klenot.cz/dejiny-architektury/123-28-vyvoj-pamatkove-pece-ve-2-pol-20stoleti.

— 14—



Ke kodifikaci norem upravujici oblast pamatkové péce specialnim zakonem doslo
v roce 1958. Tento zakon €. 22/1958 Sb. definoval pamatku jako kazdy kulturni
statek, ktery byl dokladem historického vyvoje spole¢nosti, jejiho uméni, techniky,
védy ¢i jinych oboru lidské prace a Zivota. Za pamatku se jiz nepovazovaly jen ty
pamatky, které byly zapsany ve statnich seznamech pamatek, ale vSechny takové
pamatky, které splnovaly pravé uvedené podminky. Pro piipad sportl, respektive
pochybnosti o tom, zda se o pamatku jedna, rozhodovaly ve spravnim fizeni organy
pamatkové péce. Vrcholnym organem pamatkové péce se stalo ministerstvo Skolstvi
a kultury. Pfi tomto ministerstvu byl dale ziizen Statni ustav pamatkové péce
a ochrany piirody. Dal$imi organy v oblasti pamatkové péce byly krajské narodni
vybory a krajska stiediska statni pamatkové péce a ochrany ptirody.’

Zakon ¢. 22/1958 Sb. zustal v platnosti az do roku 1987, ve kterém byl ptijat novy
zakon o pamatkové péci ¢. 20/1987 Sb. Tento pravni predpis byl zménén a doplnén
radou novel, platny je vSak do dnes. Nasledny text této analyzy se bude zabyvat
rozborem tohoto pravniho ptedpisu. Pro srovnani s diive platnym zakonem regulaci
oblast pamatkové péce lze uvést, ze zakon ¢. 20/1987 Sb. uptesnil a tim vlastné
i zuzil pojem kulturni pamatky. Za kulturni pamatky se podle dikce tohoto zakona
povazuji jen ty, které byly ministerstvem kultury za kulturni pamatku prohlaseny.
Podrobny rozbor piedpisu bude nasledovat.® Z novelizaci pamatkového zakona
v obdobi poslednich deseti let k nejvyznamnéj$im nalezi nésledujici. V navaznosti
na vstup Ceské republiky do Evropské unie bylo zidkonem ¢&. 18/2004 Sb. nové
upraveno uznavani odborné kvalifikace. Nalezem Ustavniho soudu publikovanym
pod ¢. 240/2005 Sb. bylo zruseno ustanoveni o vynéti fizeni o prohlasovani véci za
kulturni pamatku z rezimu spravniho fadu. ,,Zakon ¢. 1/2005 Sb., o rozpoctovém
urceni dani, noveé upravil otazku nabyvani vlastnictvi archeologickych nalezii. Ve
veétsing pripadd vlastnictvi archeologickych nalezl ptfipadne mistné pifislusnému
kraji. Dals§i zménu v oblasti pamatkové péce piinesl zakon €. 186/2006 Sb., ktery byl
prijat v souvislosti se schvalenim nového stavebniho zdkona. Byl zaveden institut
zavazného stanoviska vydavaného podle § 149 spravniho fadu v ptipadech, kdy dale
ve véci je dana rozhodovaci pravomoc stavebniho Gfadu. Nove byla dana moznost
vymezit nafizenim kraje tizemi s archeologickymi nalezy. Nafizeni bude vyme-
zovat Uzemi, kde je stanovena oznamovaci povinnost pied provadénim zasahu do
archeologického dédictvi. Novela pamatkového zakona ¢. 158/2007 Sb. stanovila
lhiitu pro vypracovani pisemného vyjadieni odborné organizace pro fizeni o obnové
kulturnich pamatek a zasahii v pamatkové chranénych tzemich. Zakon ¢. 189/2008
Sb., kterym se méni zakon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné
zplsobilosti statnich piislusnikt clenskych statii Evropské unie a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozde€jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, podiadil fizeni o
zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku pod rezim spravniho fadu. Dalsi novela
pamatkového zdkona ¢. 307/2008 Sb. nové zavedla plany ochrany pamatkovych
rezervaci a pamatkovych zon, jejichz vyuziti ma vést ke snizeni administrativni
zatéze ucastnikll fizeni. Novela zvysila doposud velmi nizké horni hranice pokut
na 2 000 000 a 4 000 000 K¢. Vyznamnou zménou bylo pfijeti nového spravniho
radu a stavebniho zédkona. Dotéené organy, mezi n€z patfi i organy pamatkové péce,

7 Srov. http://architektura.klenot.cz/dejiny-architektury/123-28-vyvoj-pamatkove-pece-ve-2-pol-20stoleti.
8 Kozlerova L.,Hrabak V.: Pamatkova péce v CR, 2011.



jiz nevedou samostatna spravni fizeni, ale vydavaji zavazna stanoviska dle § 149
spravniho fadu do tizeni stavebnich Gradu. Pod ¢. 13/2005 Sb.m.s. byla publikovana
Evropska umluva o krajiné.’

Zéaveérem kratkého historického exkurzu je tfeba upozornit na zasadni zménu
organizace vefejné spravy pravé ve vztahu k vykonu pravomoci v oblasti pamat-
kové péce. Ke dni 1. ledna roku 2003 byly zruseny okresni ufady, které vykonavaly
funkci prvoinstan¢niho spravniho organu na tseku statni pamatkové péce. Nove se
spravnimi organy I. stupné staly obecni ufady obci s rozsitenou pisobnosti v piipadé
fizeni tykajicich se kulturnich pamatek a krajské ttady v ptripad¢ fizeni tykajicich se
narodnich kulturnich pamatek. Jde o organy tizemni samospravy, které¢ vykonavaji
statni spravu na useku pamatkové péce v prenesené pusobnosti obci, ptipadné kraju.

J

Odvolacimi organy jsou krajské ufady a Ministerstvo kultury.

9  Koncepce pamatkové péce v Ceské republice na 1éta 2011 — 2016, zpracovano Odborem pamatkové péce
MK CR v bieznu 2011, str. 2.



3. Mezinarodni spoluprace a prijaté smlouvy

3.1 Mezinarodni spoluprace

Mezinarodni instituce zabyvajici se evidenci kulturniho dédictvi svétového nebo
mezindrodniho vyznamu jsou mezinarodni organizace UNESCO a ICOMOS.

»Organizace spojenych narodl pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO) byla
zalozena roku 1945. Je mezinarodni vladni organizaci pii OSN. Jejim poslanim je
prispivat k vzajemnému porozuméni a sblizovani mezi narody na zakladé¢ mezina-
rodniho rozvijeni vychovné, vzdélavaci, védecké a ostatni kulturni ¢innosti. Sektor
kultury fesi i zachranu kulturniho dédictvi.*!

»Mezinarodni rada pro pamatky a sidla (ICOMOS) byla zalozena roku 1965
v Polsku. Zastfesuje mezinarodni otazky teorie a praxe pamatkové péce. Podporuje
badani, ochranu, restaurovani a prezentaci nemovitych kulturnich pamatek a sidel.
Ma nezastupitelnou tlohu pfi vyméné mezinarodnich zkusenosti. Dokumenty vydané
prostiednictvim ICOMOS nejsou pravné zavazné, ale pii schvaleni vS§emi narodnimi
komitéty ICOMOS tvoii zaklad pro odborné otazky a praxi v kazdé ¢lenské zemi.*!!

Mezivladni organizaci, pii které jsou také feSeny otazky pamatkové péce, je
Rada Evropy. Byla zalozena v roce 1949, po dobu své existence pfijala fadu tmluv
a deklaraci zamétenych na zachranu architektonického i archeologického dédictvi.
Ceska republika vyuziva této spoluprace od roku 1993.'2

V roce 1959 bylo zalozeno Mezinarodni centrum pro studium ochrany a restauro-
vani kulturniho dédictvi. Toto centrum bylo zalozeno organizaci UNESCO, a to jako
mezinarodni védecké instituce. Ceska republika pfistoupila ke spolupréci s touto
instituci v roce 1995.13

Prehled mezinarodné vyznamnych instituci v oblasti pamatkové péce dopliuje
Mezinarodni rada muzei, ktera byla zalozena v roce 1946 jako zéakladni organizace
muzejnich pracovnika.'*

10 http://cs.wikipedia.org/wiki/UNESCO.

11 http://cs.wikipedia.org/wiki/ICOMOS.
12 Srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/Rada_Evropy.
13 Srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/UNESCO.

14 Srov. http://www.skipcr.cz/odborne-organy/cesky-komitet-modry-stit/mezinarodni-rada-muzeu-icom.



3.2 Mezinarodni smlouvy, charty, umluvy

V oblasti pamatkové péce a ochrany kulturniho dédictvi byla pfijata na mezinarodni
urovni cela fada dohod. At uz jsou nazyvany smlouvami, chartami ¢i umluvami byly
pfijimany s jedinym cilem spole¢nym vSem vyspélym civilizacim, a to zabezpecit
rozsahu. Nize uvedené mezinarodni dohody jsou tohoto usili nezpochybnitelnym
dokladem.

Athénska charta, 1931

Athénska charta byla piijata na konferenci CIAM' roku 1933 a v podstaté je
mozné konstatovat, Ze se stala teoretickym zakladem funkcionalistického urbanismu.
Zakladni téma konference pfipravila holandské skupina CIAM jiz r. 1931, kdy defi-
novala, Ze ,,pojem funk¢éniho mésta vychazi z toho, ze forma mésta je uréovana jeho
zéakladnimi funkcemi: bydlenim, praci, rekreaci a je svazujici dopravou. Tyto prvky
urcuji formu mésta ...* Prvni tii funkce je tfeba scelit do stejnorodych, od sebe vsak
oddélenych oblasti - zon. Ctvrta, doprava, predchozi spojuje. Uastnici kongresu se
sesli v 1été roku 1933 a nasledné schvalili Zasady, jejichz obsah vyplynul z navrhu
jednotlivych delegaci a diskusi. Jednotliva jednani ptipravoval a fidil C. van Eeste-
ren.'®

Roerichuv pakt, 1935

Pivodni myslenkou predchazejici uzavieni tohoto paktu byla myslenka odpo-
védnosti vici kulturnimu dédictvi za valky. Pakt byl uzaviran s cilem, co nejvice
ochranit kulturni dédictvi i v dobach pro kulturni pamatky ne pfili§ pfiznivych, a to
za vale¢ného stavu. Podstatou Roerichova paktu je dohoda na mezinarodni tirovni
s cilem zabranit rozsahlym destrukcim kulturniho dédictvi na bojistich i v zazemi.
V navaznosti na tento pakt byly pakt uzavirany dals$i mezinarodni umluvy, z nejvy-
znamngjSich Haagska konvence z roku 1954."7

Haagska imluva na ochranu kulturnich statkt za ozbrojeného konfliktu
a Protokol k této umluvé, 1954

Tato imluva véetné protokolu je piimo zavazna i pro Ceskou republiku, podrob-
néji je proto pojednana v nasledujici kapitole.

Mezinarodni charta o konzervaci a restaurovani pamatek a sidel, 1964

K piijeti této mezinarodni charty doslo na II. Mezinarodnim kongresu architektii

15 Vice http://cs.wikipedia.org/wiki/Congr%C3%A8s_International d‘Architecture Moderne.
16 http://cs.wikipedia.org/wiki/Ath%C3%A9nsk%C3%A1_charta.
17 http://www.cz-museums.cz/UserFiles/File/vestnik%20AMG/4_04.pdf.



a technikd historickych pamatek v Benatkach v kvétnu roku 1964. Charta definuje
pojmy jako historické pamatky, konzervace a restaurovani pamatek, pamatkova
sidla a vykopavky. Téz byla piijata s cilem ochranovat historické pamatky a uchovat
je pro dalsi pokoleni. '*

Umluva o ochrané svétového kulturniho a p¥irodniho dédictvi, 1975

Tato imluva je pfimo zavazna i pro Ceskou republiku, podrobnéji je proto pojed-
nana v nasledujici kapitole.

Mezinarodni charta kulturniho turismu, 1976

Tato charta byla podepsana, a dohoda tak uzaviena, v Bruselu roku 1976.
mozném vyznamu patii piirodni a kulturni dédictvi vSem lidem. VSichni maji pravo
i odpovédnost chapat, oceniovat a uchovavat jeho univerzalni hodnoty.“"” V charté
podrobnéji rozvadén pojem dédictvi a je zdiraznovan historicky vyvoj spolec-
nosti, riiznorodost narodnich, regionalnich i mistnich identit. Je pamatovano na to,
ze prirodni a kulturni dédictvi je nedilnou soucasti moderniho Zivota. Kazdé misto
a kazda komunita jsou svym zptsobem nenahraditelné a predstavuji zaklad soucas-
nych aktivit i budouciho rozvoje.?

Mezinarodni charta o historickych zahradach, 1982

K podpisu této charty doslo 15. prosince 1982 v Italii ve mesté Florencie na
zaklade rozhodnuti Mezinarodniho vyboru pro historické zahrady jiz z kvétna t€hoz
roku. Dle dikce charty je historicka zahrada ,,architektonicka a vegeta¢ni kompozice,
jez je z hlediska d&jin nebo uméni celospolecensky vyznamna. Jako takova je pova-
zovana za pamatku.‘?! Typovym znakem historické zahrady je téZ to, Ze jeji vzhled
se méni v zavislosti na cyklické zméné jednotlivych ro¢nich obdobi, jeji vzhled je
pomijivy, ale i obnovitelny.*

Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy, 1985

Tato umluva je pfimo zavazna i pro Ceskou republiku, podrobnéji je proto pojed-
nana v nasledujici kapitole.

Mezinarodni charta pro zachranu historickych mést, 1987

Mezinarodni charta pro zachranu historickych mést byla pfijata ve Washingtonu
roku 1987. Tvurci této charty jiz na samém zacatku charty uvadéji, ze vSechna mésta

18 http://www.restauro.cz/archiv/Bencharta.htm.

19 Srov. Preambule Charty.

20 http://www.npu.cz/download.php? FNAME=1198226060.upl & ANAME=elpubl07122 licomos.pdf.
21 ClL. 1 charty.

22 http://www.npu.cz/download.php? FNAME=1198226060.upl &ANAME=elpubl07122 licomos.pdf.



na svété v dasledku svého at’ uz spontanniho vyvoje nebo uvazeného projektu jsou
vyrazem urcité rozmanitosti spole¢nosti v minulosti a jsou historicka. Pfijata charta
se tyka velkych nebo malych mést, historickych center nebo ¢tvrti a jejich prostredi
ptirodniho i zastavéného. Spole¢nym znakem téchto sidel je skutecnost, Ze vyjadtiuji
hodnoty vlastni méstskym tradi¢nim civilizacim. Cilem pfijaté charty je pak zajis-
téni ochrany téchto sidel.?

Mezinarodni charta o Fizeni archeologického dédictvi, 1990

Tato charta byla pfijata v Lausanne roku 1990. V tvodu charty se uvadi, ze
»archeologické dédictvi predstavuje hlavni svédectvi o lidské ¢innosti v minulosti.
Proto je jeho ochrana a jeho pozorné fizeni nezbytné, aby archeologové a dalsi védci
je mohli studovat a vykladat jménem soucasnych a budoucich generaci, a to v jejich
prospéch.“?* Ochrana archeologického dédictvi musi byt zalozena na spolupraci
specialistti nejruznéjSich obord, spolupraci vefejnych organti, badatelt, soukromych
podnikt a Siroké vefejnosti. V navaznosti na definici archeologického dédictvi je
dale v charté specifikovana politika tzv. integrované ochrany, principy ochrany
archeologického dédictvi prostfednictvim zékonodarstvi a ekonomiky, vytvareni
soupist archeologického dédictvi, udrzba a uchovani dédictvi, profesni kvalifikace
0sob a samoziejmé& mezinarodni spoluprace.?

Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy, 1992

Tato umluva je piimo zavazna i pro Ceskou republiku, podrobnéji je proto pojed-
nana v nasledujici kapitole.

Dokument o autenticité, Nara 1994

Dokument o autenticité byl pfijat v japonském mésté Nara roku 1994, je konci-
povan v duchu Benatské charty z roku 1964, cti principy této charty a predstavuje jeji
koncepcni prodlouzeni. Dle Preambule dokumentu je ,,rozmanitost kultur a kultur-
niho dédictvi nenahraditelnym intelektudlnim a duchovnim bohatstvim celého
lidstva. Je zapotiebi, aby byla uznavana jako rozhodujici hledisko jeho vyvoje.
Zakladnimi faktory vyvoje lidstva zlstavaji nejen jejich ochrana, nybrz i jejich dalsi
rozvoj.

V dokumentu je pfipominano, ze kulturni dédictvi kazdého je kulturnim dédic-
tvim vSech a zodpovédnost za kulturni dédictvi a za zpiisob, jak s nim nakladat, patti
predevsim kulturnimu spolecenstvi, které je vytvofilo. Dokument se dale zabyva
vymezenim pojmi hodnota a autenti¢nost kulturniho dédictvi, péce o kulturni
dédictvi a informacni zdroje.

23 http://www.zaopavu.cz/storage/mezinarodni_umluvy/kulturni_dedictvi/Washington charta.rtf.
24 http://www.krusta.cz/storage/1144009326 _sb_icomos.doc.
25 http://www.krusta.cz/storage/1144009326 sb_icomos.doc.
26 http://www.krusta.cz/storage/1144009326_sb_icomos.doc.



Mezinarodni charta o ochrané a gesci kulturniho dédictvi pod vodou,
1996

Tato mezinarodni charta byla uzaviena ve mésté Sofia v roce 1996 s cilem
podpory ochrany a gesce kulturniho dédictvi pod vodou, které se nachazi ve vnitro-
zemskych vodach, ve vodach pobteznich, v mélkych motich a v ndmoinich fondech
oceanti. Za kulturni dédictvi pod vodou se povazuje ,,archeologické dédictvi, které
se nachazi v prostiedi pod vodou nebo které bylo vyzdvizeno. To zahrnuje ponotfené
stavby a mista, mista ztroskotani, vyvrzené trosky a jejich kontext archeologicky
a ptirodni. Svym vlastnim charakterem kulturni dédictvi pod vodou je kulturnim
statkem mezinarodniho rozméru. Velkd cast kulturniho dédictvi pod vodou se
nachazi v mezinarodnim tizemi a tézi ze spojeni a mezindrodni vymény v jejichz
priubéhu se lod¢ a jejich obsah ztratily, daleko od jejich ptivodniho mista a uréeni.*’
V navaznosti na pravé uvedené byly v charté stanoveny principy ochrany dédictvi,
a to jak z pohledu stanoveni programu, financovani, ur¢eni technik archeologickych
zasaht, vytvareni dokumentace, konzervace materiali, podavani zprav, archivace
a mezinarodni spoluprace.

Mezinarodni charta o lidovém stavebnim dédictvi, 1999

Mezinarodni charta o lidovém stavebnictvi byla podepsana v Mexiku v roce
1999. V tvodu této tmluvy se uvadi, ze ,,lidové stavebni dédictvi je vyznamné jako
zakladni vyraz kultury lidskych spolecenstvi a vyraz jejich vztahu k obyvanym
uzemim; zarovenl vyjadiuje kulturni rozmanitost svéta. Lidova stavba je tradicnim
aprirozenym prostiedkem, kterym komunity vytvarely sva obydli. Je vzdy vysledkem
vyvojovych procesti a promén, vyvolavanych zivotnim prostfedim i proménlivymi
vlivy socialnich podminek.“?® Charta byla piijimana jako ur¢ity zptsob obrany pted
socioekonomickou globalizaci a s cili stanovit principy udrzby a ochrany lidového
stavebniho dédictvi. Co se tyka definovani tzv. lidové stavby, klade charta diraz
pfedevsim na lokalnost nebo regionalni charakter stavby, konkrétni podminky
a ucinnost ochrany lidového stavebniho dédictvi zavisi predevsim na odhodlanosti
a angazovanosti toho kterého spolecenstvi.

Mezinarodni charta o kulturnim turismu, 1999

V roce 1999 byla v Mexiku pftijata Mezinarodni charta o kulturnim turismu.
StéZzejnim tématem, kterym se charta zabyva je vztah kulturniho dédictvi a turismu.
»Narodni a mezinarodni turismus byl a ziistava jednim z hlavnich nositel kulturnich
vymeén, ptilezitosti k profesionalni zkusenosti nejen toho co piezilo z minulosti, ale
téz ze soucCasné¢ho zivota jinych lidskych skupin. Je stale vice uznavan jako posi-
tivni sila, ktera podporuje zachovani pfirodniho a kulturniho dédictvi. Turismus
mize pochopit ekonomické charakteristiky kulturniho dédictvi a vyuzit je pro
zachovani pii tvorbé zdroju, rozvijeni vychovy a pohnout politikou. Reprezentuje
zéakladni ekonomicky pokus pro mnohé zemé a Cetné regiony a mize byt dilezitym

27 http://www.krusta.cz/storage/1144009326 sb_icomos.doc.
28 http://www.krusta.cz/storage/1144009326_sb_icomos.doc.



faktorem rozvoje, kdyz je fizen s uspéchem.“* Cilem charty je podporovat zacho-
vani kulturniho dédictvi, co nejvice se zasadit o jeho zpfistupnéni turistickym obcim
a navstévnikim, podpofit ziskavani finan¢nich prostredkt, které pak poslouzi
k aplikaci konkrétnich principti navrzenych chartou.

3.3 Mezinarodni smlouvy zavazné pro Ceskou republiku

Specifickou skupinou mezinarodnich smluv, tak jak byly vyse v piehledu uvedeny,

jsou mezinarodni umluvy zavazné pro Ceskou republiku. Tyto smlouvy mizeme
rozdé¢lit na piimo zavazné predpisy mezinarodniho prava a ostatni mezinarodni
tmluvy. Do prvé skupiny nalezi Evropska imluva o krajing, Umluva o ochrané archi-
tektonického dédictvi Evropy, Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy
a Druhy protokol k Haagské umluvé na ochranu kulturnich statkd a ozbrojeného
konfliktu z roku 1954. Tyto smlouvy byly fadné ratifikovany parlamentem a zvetej-
nény ve Sbirce mezinarodnich smluv. Jde tedy o mezinarodni tmluvy, které jsou pro
Ceskou republiku bezprostfedné zavazné. Do druhé vyse zminéné skupiny nalezi
Umluva na ochranu kulturnich statkli za ozbrojeného konfliktu a Protokol k této
tmluvé, Umluva o opatienich zikazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu
a prevodu vlastnictvi kulturnich statkii a Umluva o ochrané svétového kulturniho
a prirodniho dédictvi. Tyto smlouvy byly zvetejnény ve Sbirce zdkont, a to bud’
sdélenim nebo vyhlaskou ministerstva zahrani¢nich véci. Nize je nejprve uveden
jejich chronologicky piehled, nasledné je podrobné popsan jejich obsah:

« Umluva na ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu a Protokol k této
umluvé (Vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 94/1958 Sb. a ¢. 71/2007
Sb. m.s.)

« Umluva o opatienich zékazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a pie-
vodu vlastnictvi kulturnich statkt (Vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci €.
15/1980 Sb.)

« Umluva o ochrané svétového kulturniho a p¥irodniho dédictvi (Sdéleni Federél-
niho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 159/1991 Sb.)

« Umluva o ochrang architektonického dédictvi Evropy (¢. 73/2000 Sb. m. s.)

« Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (€. 99/2000 Sb. m. s.)

* Evropska timluva o krajiné (¢. 13/2005 Sb. m. s.)

3.4 Struktura a obsah smluv dle 3.3

Mezinarodni imluvy jsou nize fazeny v Casovém sledu, tak jak byly postupné
pfijimany a nasledné ratifikovany Parlamentem Ceské republiky. U kazdé z ratifiko-
vanych umluv je popsan jejich obsah a v ramci tohoto popisu zdiraznény zakladni
principy a cile pfijaté tmluvy.

29 http://www.krusta.cz/storage/1144009326_sb_icomos.doc.



3.4.1 a) Umluva na ochranu kulturnich statki za ozbrojeného konfliktu
a Protokol k této umluvé (¢. 94/1958 Sb.)

Umluva na ochranu kulturnich statkil za ozbrojeného konfliktu a Protokol k ni
byly sjednany na mezinarodni konferenci, svolané Organizaci Spojenych narodi pro
vychovu, védu a osvétu, konané v Haagu od 21. dubna do 14. kvétna 1954 byla dne
14. kvétna 1954.

Vlada schvélila Umluvu a Protokol dne 3. dubna 1957 a president republiky je
ratifikoval dne 30. zati 1957. Ratifikacni listina byla uloZena dne 6. prosince 1957
u generalniho feditele Organizace Spojenych narodii pro vychovu, védu a osvétu.
Umluva a Protokol k této umluvé byly zvefejnény na nasem uzemi Vyhlaskou
ministra zahrani¢nich véci ¢. 94/ 1958 Sb. dne 5. listopadu 1958. Umluva podle
svého ¢lanku 33, odstavee 2 a Protokol podle svého odstavee 10, pismene b) nabyly
éinnosti pro Ceskoslovenskou republiku t¥i mésice po uloZeni ratifika¢ni listiny, tj.
dne 6. biezna 1958.

Umluva a Protokol k ni byly pfijaty v ndvaznosti na skute¢nost, 7e kulturni statky
utrpély za ozbrojenych konflikti tézké skody a Ze jsou rozvojem valecné techniky
vic a vice ohroZzovany zni¢enim a poskozenim. Ma-li byt ochrana kulturnich statkl
ucinna, musi byt organizovana jiz v dob€ miru jak vnitrostatnimi, tak mezinadrodnimi
opatienimi.

Obsahem umluvy je vymezeni pojmu kulturnich statktl, zdvazek ochrany, zabez-
peceni, Setfeni téchto kulturnich statkti. Zavazek zamezeni rozkradéani, loupeni nebo
zpronevetovani kulturnich statk®, pachané jakymkoli zptsobem, jakoz i kazdy
projev vandalismu vii¢i fecenym statkiim a zavazek nezabirani movitych kulturnich
statk®l na izemi jiné smluvni strany. Smluvni strany se dale zavazaly, Ze jiz v dob¢
miru pojmou do tadi a pokynii pro své vojsko ustanoveni, ktera by zabezpecila
zachovavani této Umluvy, a Ze budou jiz v dobé miru vitépovat piislugnikiim svych
ozbrojenych sil uctu ke kultute a kulturnim statkiim vSech narodu.

V hlavé druhé umluvy je sjednano poskytovani tzv. zvlastni ochrany. ,,Zvlastni
ochrana se kulturnim statkiim poskytuje jejich zapisem do ,,Mezinarodniho rejstiiku
kulturnich statkii pod zvlastni ochranou®. Tento zapis muze byt proveden jen podle
ustanoveni této Umluvy a za podminek stanovenych v Provadécim tfadu.”“* Dale
se Umluva vénuje transportu kulturnich statkii pod zvlastni ochranou, transportu
v naléhavych ptipadech, imunity kulturnich statkt, piipadné dopravnich prostredki
slouzicich vyluéné k pfemisténi téchto statkl pred zaborem, ukofisténim a namoinim
ukofisténim.

K ptsobnosti Umluvy C1.18: (1) Tato Umluva se bude mimo ustanovent, jeZ maji
nabyt ucinnosti jiz v dobé miru, provadét za vypoveézené valky nebo za kteréhokoli
jiného ozbrojeného konfliktu, ktery vznikne mezi dvéma nebo nékolika Vysokymi
smluvnimi stranami, i kdyz vale¢ny stav neni uznavan jednou nebo n¢kolika z nich.

(2) Umluva se bude provadét také ve viech piipadech uplné nebo &asteéné
okupace uzemi nekteré Vysoké smluvni strany, i kdyz tato okupace nenarazi na
zadny vojensky odpor.

30 Cl. 8 umluvy.



(3) Neni-li néktera z mocnosti v konfliktu smluvni stranou této Umluvy, mocnosti,
které jsou smluvnimi stranami Umluvy, ziistanou piesto ve vzajemnych vztazich
Umluvou vazany. Kromé toho budou Umluvou vazany viiéi fe¢ené mocnosti, jestlize
tato mocnost prohlési, Ze pfijima ustanoveni Umluvy, a pokud je provadi.

Zpusob provadéni této Umluvy je uréen Provadécim fadem, ktery tvoii jeji
nedilnou sou¢ast.” Umluva je podrobena ratifikaci signatatskych statt podle jejich
pfislusného tustavniho fizeni a ratifikacni listiny budou ulozeny u generalniho
feditele Organizace spojenych narodii pro vychovu, védu a osvétu. V Umluvé bylo
nutno upravit i vztah i diive pfijatym umluvam. Tuto Gipravu nalezneme v C1.36
v jeho odstavei prvém a druhém, ve kterych se postupné uvadi: ,,Ve vztazich mezi
mocnostmi, které jsou vazany Haagskymi umluvami o zakonech a zvyklostech
pozemni valky (IV) a o bombardovani namoinimi silami v dobé valky (IX) - at’
jiz jde o tmluvy ze dne 29. ¢ervence 1899 nebo o tmluvy ze dne 18. fijna 1907 -
a které jsou smluvnimi stranami této Umluvy, doplni tato Umluva vyse uvedenou
Umluvu (IX) a Rad pfipojeny k vySe uvedené Umluvé (IV) a nahradi znak ~urCeny
v ¢lanku 5 vyse uvedené Umluvy (IX) znakem uréenym v ¢lanku 16 této Umluvy
v piipadech, ve kterych tato Umluva a jeji Provadéci ¥ad stanovi pouZivani tohoto
poznavaciho znaku. Ve vztazich mezi mocnostmi, které jsou vazany Washington-
skym paktem ze dne 15. dubna 1935 na ochranu uméleckych a védeckych zatizeni
a historickych pamatek (Paktem Roerichovym) a kter¢ jsou smluvnimi stranami této
Umluvy, doplni tato Umluva Pakt Roerichiiv a nahradi poznavaci vlajku uréenou
v ¢lanku I11 Paktu znakem uréenym v ¢lanku 16 této Umluvy v piipadech, ve kterych
tato Umluva a jeji Provadéci fad stanovi pouzivani tohoto poznavaciho znaku. Text
dohody je uzaviran ujedndnim ohledné moznosti Umluvu vypovédét, ujednanimi ve
vztahu k revizi Umluvy a jejiho Provadéciho fadu.

Kratce k obsahu Provadéciho fadu Umluvy na ochranu kulturnich statkd za
ozbrojeného konfliktu. Stejné jako Umluva je ¢lenén na jednotlivé hlavy. V prvé
je podrobné&ji upraven zpiisob a proces provadéni kontroly plnéni Umluvy, véetné
pozadavku na jmenovani delegatii ochrannych mocnosti a jmenovani generalniho
komisafe pro kulturni statky. ,,.Delegdti ochrannych mocnosti zjistuji poruseni
Umluvy, vySetiuji se souhlasem strany, u niz jsou povéfeni, okolnosti, za nichz
poruseni nastala, ¢ini na misté zakroky, aby ustala a je-li toho tfeba, vyrozumivaji
o nich generalniho komisafte. Informuji ho o své ¢innosti.“*? ,,Generalni komisaf pro
kulturni statky projednava s predstavitelem strany, u niz je povefen a se zicastné-
nymi delegaty otazky, o nichz jest uvédomen, pokud jde o provadéni Umluvy.« * M4
opravnéni rozhodovat a jmenovat v piipadech stanovenych timto Radem.

Dle CI1.12. Provadéciho fadu se ziizuje se ,,Mezinarodni rejstiik kulturnich statkt
pod zvlastni ochranou®. Do tohoto rejstiiku pak dochazi k zapisu kulturnich statkt
zpusobem v fadu podrobnéji uvedenym.

V souvislosti s vyse popsanou imluvou sjednaly smluvni strany téz Protokol, kdy
zasadnimi zavazky obsazenymi v tomto Protokole jsou zavazky nasledujici: ,,Kazda
z Vysokych smluvnich stran se zavazuje, ze nedovoli vyvézt kulturni statky z uzemi,

31 Srov. CI. 20 Umluvy.
32 CL. 5 Provadéciho fadu.
33 Cl. 5 Provadéciho fadu.
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které obsadila za ozbrojeného konfliktu. Tyto kulturni statky jsou stanoveny v ¢lanku
1 Umluvy o ochrané kulturnich statki v ptipadé ozbrojeného konfliktu, podepsané
v Haagu dne 14. kvétna 1954. Kazda z Vysokych smluvnich stran se zavazuje, Ze
vezme pod ochranu kulturni statky dovezené na jeji uzemi a pochéazejici pfimo nebo
nepiimo z kteréhokoli obsazeného izemi. Vzeti pod ochranu je vysloveno bud’
z ufedni moci pfi dovezeni nebo, nestalo-li se tak, na zadost ufadt tohoto uzemi.
Kazda z Vysokych smluvnich stran se zavazuje, Ze po skonéeni nepratelstvi odevzda
prislusnym uradiim diive obsazeného uzemi kulturni statky, které jsou u ni ulozeny,
jestlize tyto statky byly vyvezeny proti zasadam odstavce 1. Tyto statky nemohou byt
nikdy zadrzeny z titulu vale¢nych skod. Vysoka smluvni strana, ktera méla povin-
nost zabranit vyvozu kulturnich statkti z izemi, které obsadila, musi dat odskodnéni
opravnénym drzitelim kulturnich statkd, které musi byt vraceny podle odstavce 3.<*
V dalgich ustanovenich Protokolu jsou obdobné jako u Umluvy v jejich zavéreénych
ustanovenich obsazeny moznosti vypovédi, ratifikace smluvnich stran apod.

3.4.1 b) Druhy protokol k Haagské imluvé na ochranu kulturnich statki
za ozbrojeného konfliktu z roku 1954 (¢. 71/2007 Sb. m.s.)

Dne 26. biezna 1999 byl v Haagu piijat Druhy protokol k Haagské umluvé na
ochranu kulturnich statkti za ozbrojeného konfliktu z roku 1954. S timto Protokolem
vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky. Listina o piistupu Ceské republiky
k Protokolu, podepsana prezidentem republiky dne 14. kvétna 2007, byla uloZzena
u generélniho feditele UNESCO dne 8. ¢ervna 2007. Pro Ceskou republiku vstoupil
Protokol v platnost podle ¢lanku 43 odst. 2 dne 8. zafi 2007. V nasem pravnim fadu
byl zvetejnén Sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véei pod €. 71/2007 Sb. m. s.

Druhy protokol k Haagské umluvé byl piijat s cilem potieby zlepSit ochranu
kulturnich statkl za ozbrojeného konfliktu a soucasné s nutnosti zavést systém
zvysené ochrany pro konkrétné urcené kulturni statky.

Protokol ¢itd devét hlav. V hlavé prvni jsou definovany nékteré dal§i pojmy
vyznamné pro oblast ochrany kulturnich statkl pravé za ozbrojeného konfliktu, dale
pak je popsan vztah ke stavajici a stale platné iimluvé a pisobnost Protokolu. V hlavé
druhé jsou obsazena obecna ustanoveni o ochrané statkii, jako naptiklad principy
zabezpeceni kulturnich statkil, zajiSténi Setrného zachazeni s kulturnimi statky,
stanoveni preventivnich opatfeni pfi utoku, preventivnich opatfeni proti nasledkiim
nepratelskych akci a ochrana kulturnich statkti na okupovaném tizemi.

V Protokolu, ¢l. 10, hl. 3, se uvadi, ze kulturnim statkiim lze poskytnout zvySenou
ochranu, pokud kumulativné splituji nasledujici tfi podminky. Jedna se o kulturni
dédictvi nejvyssiho vyznamu pro lidstvo, statky jsou chranény odpovidajicimi
vnitrostatnimi pravnimi a administrativnimi opatfenimi, kterd uznavaji jejich vyji-
mecnou kulturni a historickou hodnotu a zaji$t'uji nejvyssi aroven ochrany a nejsou
vyuzivany pro vojenské ucely nebo k zastiténi vojenskych objektt a strana, ktera ma
tyto kulturni statky pod kontrolou, ucinila prohlaseni, ze takto vyuzivany nebudou.
Podle ¢l. 12 Protokolu strany konfliktu zajisti imunitu kulturnich statkt pod zvysenou
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ochranou tim, Ze se zdrzi Gitoku na takové statky a jakéhokoli vyuziti takovych statkt
¢i jejich bezprostiedniho okoli na podporu vojenské akce. V hlavé ¢tvrté Protokolu
jsou upraveny otazky trestni odpovednosti a jurisdikce. Definuje se, co se rozumi
zavaznym porusenim Protokolu, dale se stanovuje povinnost pro kazdou smluvni
stranu pfijmout nezbytna legislativni opatfeni pro zalozeni své jurisdikce nad trest-
nymi Ciny uvedenymi v ¢lanku 15 Protokolu. Stanovuji se podminky pro trestni
stihani pachatel trestnym ¢inti dle ¢l. 15 tohoto Protokolu, vydavani téchto pacha-
telli a podminky vzajemné pravni pomoci.

Jednou ze zasadnich premis uvedenych v hl. 5 Protokolu je, ze zadného z ustano-
veni tohoto Protokolu se nelze dovolavat na ospravedInéni ptimého nebo neptimého
vmeSovani z jakéhokoli divodu do ozbrojeného konfliktu nebo do vnitinich ¢i
vnéjsich zalezitosti smluvniho statu, na jehoz uzemi tento konflikt probiha. V hl. 6
Protokolu jsou uvedeny institucionalni zalezitosti. Tim rozumime ptedev§im upravu
podminek pro schiizi stran, ustanoveni Vyboru na ochranu kulturnich statkti za ozbro-
jeného konfliktu a téZ Fondu na ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu
a urceni zpisobu a podminek jejich fungovani. V hl. 7 Protokolu jsou obsazena
ustanoveni tykajici se $ifeni informaci a mezinarodni pomoci, v hl. 8. Protokolu pak
pravidla provadeéni tohoto Protokolu a hl. 9 uzavira ptijaty Protokol svymi zaverec-
nymi ustanovenimi.

3.4.2 Umluva o opatienich zikazu a zamezeni nedovoleného dovozu,
vyvozu a pievodu vlastnictvi kulturnich statka (¢. 15/1980 Sb.)

Dne 14. listopadu 1970 byla v Pafizi na Sestnactém zasedani Generalni konfe-
rence Organizace spojenych narodil pro vychovu, védu a kulturu piijata Umluva
o opatfenich k zakazu a zamezeni nedovolené¢ho dovozu, vyvozu a pievodu vlast-
nictvi kulturnich statkd.

Listina o piistupu Ceskoslovenské socialistické republiky byla ulozena u general-
niho feditele Organizace spojenych narodl pro vychovu, védu a kulturu, depozitate
Umluvy,dne 14.tnora 1977. Umluvavstoupilanazakladésvého&lanku2 1 vplatnostdne
24. dubna 1972 a pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku dne 14. kvétna 1977.
Cesky pieklad textu Umluvy se vyhlasuje sou¢asné. Umluva byla zvefejnéna
Vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o opatfenich k zakazu a zamezeni
nedovoleného dovozu, vyvozu a pfevodu vlastnictvi kulturnich statkt ¢. 15/1980 Sb.

Umluva byla vyhla$ena nejen s cilem ochrany kulturnich statkd jako takovych,
ale i s cilem uchovat tyto statky s védomim jejich piivodu, historie a pfinalezejicich
do jejich tradi¢niho prostredi. Povinnosti kazdého statu je chranit kulturni statky na
svém uzemi proti nebezpeci kradeze, tajnych vykopavek a nezdkonného vyvozu.
Dle preambule této timluvy by vSechna muzea, knihovny a archivy, jakozto kulturni
instituce, by mély dbat o to, aby jejich sbirky byly zfizovany v souladu s v§eobecné
uznavanymi mravnimi zasadami. nemély by byt zalozeny na nedovoleném dovozu,
vyvozu a prevodu vlastnictvi kulturnich statku.

V ¢lanku prvém umluvy je obsazena velmi precizni legalni definice pojmu
»kulturni statky*, ktera by v budoucnu mohla byt voditkem i pro definovani



kulturnich statkd dle naseho pamatkového zakona. V naslednych ustanovenich jiz
smluvni strany uznavaji, ze nedovoleny vyvoz, dovoz a pievod vlastnictvi kulturnich
statki je jednou z hlavnich pfic¢in ochuzovani kulturniho dédictvi zemi ptivodu téchto
statklli a Ze mezinarodni spoluprace predstavuje jeden z nejucinnéjSich prostredkt
k ochran¢ kulturnich statki kazdé zemé proti vSem nebezpecim s tim spojenym,
a proto se zavazuji, ze budou celit takovymto ¢inlim prosttedky, které maji k dispo-
zici a zvlasté odstranovat jejich pficiny, zamezovat jejich provadéni a napomahat
uskuteénovani nezbytnych naprav.*

K zabezpeceni ochrany kulturnich statk® proti nedovolenému dovozu, vyvozu
a prevodu vlastnictvi se ¢lenské staty této umluvy zavazuji podle podminek kazdé
zem¢ zridit tam, kde takové instituce jesté neexistuji, jednu nebo vice instituci pro
ochranu kulturniho dédictvi s takovym poctem kvalifikovanych pracovnikii, aby
byli schopni i¢inné plnit tikoly dale Umluvou vymezené. Napf. vypracovéani navrhii
zakoni a predpist, které upravuji ochranu kulturniho dédictvi, vytvoteni a udrzovani
narodniho soupisu chranénych statkti, dozorovani provadeéni archeologickych vyko-
pavek, zajisténi mistni ochrany kulturnich statkti apod.

,»Clenské staty této umluvy se zavazuji, Ze:

a) zavedou vhodné osvédceni, ve kterém vyvazejici stat potvrdi, Ze zamysleny
vyvoz kulturnich statkli je povolen. Toto osvéd¢eni musi byt pfipojeno ke vSem
kulturnim statkim vyvazenym v souladu s piedpisy;

b) zakézi, aby z jejich uzemi byly vyvaZzeny kulturni statky, k nimz nebudou
pripojena vyse uvedena osvédceni o vyvozu,

¢) seznami s timto zdkazem vhodnou formou vetejnost, hlavné ty osoby, které¢ by
mohly vyvazet nebo dovazet kulturni statky.

Smluvni strany se dale zavazuji poskytnout podle svych moznosti narodnim insti-
tucim odpovédnym za ochranu kulturniho dédictvi pfiméteny rozpocet, a bude-li to
nutné, vytvoii pro tento ucel zvlastni fond.

Umluvu uzaviraji ustanoveni tykajici se jejiho pfijeti, nabyti G¢innosti i mozné
vypovédi.

3.4.3 Umluva o ochrané svétového kulturniho a p¥irodniho dédictvi
(€. 159/1991 Sb.)

Tato Umluva byla podepsana v Paiizi dne 16. 11. 1972, v platnost vstoupila
dne 17. 12. 1975. Depozitifem je generalni tajemnik UNESCO. CSFR pfistoupila
k Umluvé dne 15. 11. 1990 a zdvaznou se pro ni stala dnem 15. 2. 1991. Na zakladé
sukcese je platna pro Ceskou republiku. Text Umluvy a oznameni o piistupu byly
publikovany ve Sbirce zakont Sdé€lenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
pod ¢&. 159/1991 Sb. Hlavnim poslanim Umluvy je povinnost smluvniho statu zabez-
pecit oznaceni, ochranu, zachovani a predavani kulturniho a pfirodniho dédictvi
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budoucim generacim. Stat toto zajisti pfi maximalnim vyuziti svych vlastnich zdroju,
pripadné s mezinarodni pomoci a spolupraci.

Obdobné jako v jinych oborové souvisejicich umluvach jsou v tivodnich ¢lancich
této Umluvy definovany kulturni dédictvi a piirodni dédictvi a konstatovana nutnost
zabezpeceni oznaCeni, ochrany, zachovani, prezentovani a piedavani budoucim
generacim tohoto kulturniho a pfirodniho dédictvi.

Za Uc¢elem zajisténi ucinnych a aktualnich opatfeni na ochranu, zachovani
a prezentovani kulturniho a pfirodniho dédictvi nachazejiciho se na uzemi smluv-
niho statu bude do té miry, jak to bude mozné a odpovidajici, usilovat kazda smluvni
strana o piijeti vS§eobecné politiky zamétené na posileni tlohy kulturniho a pfirodniho
dédictvi v zivoté spolecenstvi, o vytvoreni sluzeb na ochranu, zachovani a prezen-
tovani kulturniho a pfirodniho dédictvi, o rozvinuti védeckych a technickych studii
a vyzkumu a o vypracovani metod prace, se kterymi bude stat schopen ptisobit proti
nebezpecim, ktera ohrozuji jeho kulturni nebo narodni dédictvi, o pfijeti odpovi-
dajicich pravnich, védeckych, technickych, administrativnich a finan¢nich opatteni
potiebnych pro oznaceni, ochranu, zachovani, prezentovani a obnovu tohoto dédictvi;
a o podporu pii vytvareni nebo rozvijeni narodnich ¢i regionalnich stfedisek pro
skoleni v oblasti ochrany, zachovani a prezentovani kulturniho a ptirodniho dédictvi
a o podporovani védeckého vyzkumu v této oblasti.

»Kazdy smluvni stat se zavazuje, ze nepodnikne jakakoliv svévolna opatieni, jez
by mohla pfimo ¢i nepiimo poskodit kulturni a pfirodni dédictvi zminéné v ¢l. 1 a 2
nachazejici se na uzemi druhych smluvnich stata.

Dale je na zakladé této Umluvy ustanoven v ramci UNESCO Mezivladni vybor
pro ochranu kulturniho a pfirodniho dédictvi vyjimecné sveétové hodnoty, nazyvany
»Vybor pro svétové dédictvi“. Bude jej tvofit 15 smluvnich statd, které budou
zvoleny smluvnimi staty, jez se sejdou k valnému shroméazdéni v priibéhu fadného
zasedani generalni konference UNESCO. Pocet statt, clentt Vyboru, bude zvysen na
21 od data fadného zasedani generalni konference nasledujiciho poté, co tato Umluva
vstoupi v platnost pro nejméné 40 stati.*® Kazdy smluvni stat piedlozi, pokud to bude
mozné, Vyboru pro svétové dédictvi soupis vlastnictvi tvoriciho soucast kulturniho
a prirodniho dédictvi, ktery se nachazi na jeho uzemi a odpovida pozadavkiim na
zahrnuti do seznamu uvedeného v odst. 2 tohoto ¢lanku. Tento soupis, ktery nebude
povazovan za vycerpavajici, bude zahrnovat dokumentaci tykajici se umisténi tohoto
vlastnictvi a jeho vyznamu. Na zakladé soupist predlozenych staty v souladu s odst.
1 Vybor zalozi, bude aktualizovat a publikovat pod nazvem ,,Seznam svétového
dédictvi® seznam vlastnictvi tvoficiho ¢ast kulturniho a ptfirodniho dédictvi, jak je
definovano v ¢l. 1 a 2 této Umluvy, ktery povazuje za vlastnictvi majici vyjime&nou
svétovou hodnotu dle takovych kritérii, jaka stanovi. Aktualizovany seznam bude
rozesilan nejméné kazdé dva roky.*

Z finan¢niho hlediska je pak stéZejni pravomoci Vyboru rozhodovani o pouZiti
zdroji Fondu vytvoreného dle ¢lanku 15 této Umluvy a hledani zptisobt, jak tyto
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zdroje rozmnozit. Vybor spolupracuje s mezinarodnimi a narodnimi vladnimi
a nevladnimi organizacemi sledujicimi podobné cile jako tato Umluva. Za téelem
plnéni svych programt a projektll se Vybor miZe obracet na takovéto organizace,
zejména na Mezindrodni stiedisko pro vyzkum zachovani a obnovy kulturniho
vlastnictvi (Rimské stiedisko), Mezinarodni radu pro pamatkovou péci (ICOMOS)
a Mezinarodni svaz pro zachovani ptirody a pfirodnich zdroji (IUCN), jakoz i vetfejné
a soukromé organy a jednotlivee.* V C1. 19 Umluvy a nasledujicich jsou pak blize
specifikovany podminky a opatieni pro mezinarodni pomoc, a to jak v oblasti perso-
nalni, tak v oblasti finan¢ni.

V zavéreénych ustanovenich se konstatuje, ze tato Umluva podléha ratifikaci i
prijeti Clenskymi stéty UNESCO v souladu s jejich pfislusnymi Gstavnimi postupy.
Ratifika¢ni listiny ¢i listiny o pfijeti jsou ulozeny u generélniho feditele UNESCO.
Dale jsou v Umluvé standardné sjednany podminky nabyti platnosti Umluvy,
moznosti zmény Umluvy a moznost Umluvu vypovédét.

3.4.4 Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy (& 73/2000
Sb. m. s.)

Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy byla pfijata v Granadé dne
3. fijna roku 1985. Jménem Ceské republiky byla Umluva podepsana ve Strasburku
dne 24. &ervna 1998. S Umluvou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezi-
dent republiky Umluvu ratifikoval. Ratifikaéni listina Ceské republiky byla ulozena
u generélniho tajemnika Rady Evropy, depozitate Umluvy, dne 6. dubna 2000.

Umluvav vstoupila v platnost na zakladé svého ¢lanku 22 odst. 2 dne 1. prosince
1987. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost podle odstavce 3 téhoz ¢lanku dne
1. srpna 2000.

Anglické znéni Umluvy a jeji preklad do Eeského jazyka byly vyhlaseny soucasné.

Umluva byla piijata s cilem zachovani pfedavani systému kulturnich odkazi
budoucim generacim, zlepSovani méstského a venkovského prostredi, a tim realizo-
vané podpory hospodaiského, socialniho a kulturniho rozvoje stati a regiont. piijata
umluva je diikazem dosazeni dohody o zakladnim sméru spolecné politiky v oblasti
konzervace a zhodnocovani architektonického dédictvi.

,»Pro ucely této Umluvy se vyrazem ,,architektonické dédictvi® rozumi nésledu-
jici nemovité statky:

1. pamatky: v§echny budovy a konstrukce pozoruhodné svym historickym, arche-
ologickym, uméleckym, védeckym, spoleCenskym nebo technickym vyznamem,
véetné jejich vestavéného zatizeni a vybavy,

2. architektonické soubory: homogenni skupiny méstskych nebo venkovskych
budov pozoruhodné svym historickym, archeologickym, uméleckym, védeckym,
spolecenskym nebo technickym vyznamem, které jsou navzajem dostatecné spojité,
aby predstavovaly topograficky vymezitelné jednotky,
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3. mista: kombinovana dila Clovéka a ptirody, jimiZz jsou oblasti ¢aste¢né
zastavéné a dostatecné charakteristické a homogenni, aby byly topograficky vyme-
zitelnymi jednotkami, ktera jsou pozoruhodna svym historickym, archeologickym,
uméleckym, védeckym, spoleenskym nebo technickym vyznamem.“*!

V tmluvé jsou dale vymezeny zavazky smluvnich statl ve vztahu k identifikaci
statkdl, které maji byt chranény a definovany zakonné ochranné procedury k zajisténi
architektonického dédictvi. Jde predevsim o zavedeni procedur dohledu, autorizace
s cilem ptedejiti znetvotfeni, zchatrani nebo demolici chranénych statki. Kdy tyto
procedury budou probihat dle fadné legislativy pfijaté k ochrané vyse uvedenych
statkli. Staty se téz pfijetim umluvy zavazuji poskytnout prostiednictvim vetej-
nych Ufadt finanéni podporu na tdrzbu a restaurovani architektonického dédictvi
na svém uzemi v souladu s celostatnimi, regionalnimi a mistnimi pravomocemi
a v ramci omezeni dostupnymi rozpoctovymi prostiedky ptistupuji v ptipadé nutnosti
k fiskalnim opatfenim na pomoc konzervace tohoto dédictvi a dale téz podporuji
soukromé iniciativy v oblasti udrzby a restaurovani architektonického dédictvi. Za
ucelem omezeni fyzického chatrani architektonického dédictvi se strany zavazaly
k podpote védeckého vyzkumu za ucelem zjisténi a analyzovani skodlivych G¢inkt
znedisténi ovzdusi a vymezeni zplsobi a prostiedkid ke snizeni nebo odstranéni
téchto u¢inkil. Umluva v uréité obecné roviné vymezuje i mozné sankce pii poruseni
zéakona chraniciho architektonické dédictvi.

Kazda Strana se zavazala pfijmout integrovanou politiku konzervace, ktera:

»1. stanovuje ochranu architektonického dédictvi jako zakladni cil planovani
uzemniho rozvoje mésta a venkova a zajistuje ohled na tento pozadavek ve vSech
fazich jak ptipravy pland vystavby, tak procesu schvalovani praci,

2. podporuje programy restaurovani a udrzby architektonického dédictvi,

3. ucini z konzervace, propagace a zhodnocovani architektonického dédictvi
vyznamny prvek kulturni politiky, politiky zivotniho prostfedi a tzemniho plano-
vani,

4. kdykoli je to mozné, podpoii v ramci procesu uzemniho planovani meést
a venkova konzervaci a uzivani urcitych budov, jejichz vlastni vyznam by nebyl
dostate¢nym diivodem k ochrané podle Clanku 3 odstavce 1 této Umluvy, ale které
jsou zajimavé z hlediska svého umisténi v méstském nebo venkovském prostiedi
a z hlediska kvality Zivota,

5. podporuje uzivani a rozvoj tradicnich dovednosti a materiald jako nezbytnych
slozek pro budoucnost architektonického dédictvi.*+

S cilem rozsitit dopad opatieni vefejnych ufadt k identifikaci, ochrané, restau-
rovani, adrzb¢, spravé a propagaci architektonického dédictvi se smluvni staty téz
zavazaly k podpote riznych spolkl ¢innych v tomto oboru, poskytovani informaci
a vytvareni podminek pro vzdélavani svych obyvatel v oboru.

Stranouneziistava ani nastaveni pravidel evropské koordinace politiky konzervace,

41 Cl. 1 Umluvy.
42 C1. 10 Umluvy.



véetné vzajemné technické pomoci ve formé vymény zkusenosti a expertll v oblasti
konzervace architektonického dédictvi. ,,Strany se zavazuji v ramci piislusné narodni
legislativy nebo mezinarodnich smluv podporovat evropskou vyménu specialisti
v oblasti konzervace architektonického dédictvi véetné téch, ktefi zodpovidaji za
dalsi vzdélavani.#

Kontrolou plnéni zavazkt dle této Umluvy byl povéien Vybor expertd, ziizeny
Vyborem ministri Rady Evropy v souladu s Clankem 17 Statutu Rady Evropy.
V zavérecnych ustanovenich tmluvy jsou stanovena podminky nabyti jeji platnosti
a moznosti jeji vypoveédi pro smluvni strany.

3.4.5 Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (€. 99/2000 Sb.
m. s.)

Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy byla piijata ve Vallett& dne
16. ledna 1992. Jménem Ceské republiky byla Umluva podepsana ve Strasburku dne
17. prosince 1998. S Umluvou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezi-
dent republiky Umluvu ratifikoval. Ratifika¢ni listina Ceské republiky byla uloZena
u generalniho tajemnika Rady Evropy, depozitate Umluvy, dne 22. biezna 2000.

Umluva vstoupila v platnost na zakladé svého &lanku 14 odst. 3 dne 25. kvétna
1995. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost podle odstavce 5 téhoz &lanku dne
23. zati 2000. Anglické znéni Umluvy a jeji pieklad do ¢eského jazyka se vyhlasily
soucasné.

Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy byla pfijata se zakladni ideou,
ze archeologické dédictvi je zakladnim prvkem pro poznavani minulosti celého
lidstva. Archeologické dédictvi poskytuje doklady o davné historii, je vSak vazné
ohrozeno poskozovanim zplisobenym naristajicim poctem velkych rozvojovych
projektd, pfirozenymi riziky, tajnymi nebo nevédecky provadénymi vykopavkami
a nedostate¢nou informovanosti vefejnosti. Z téchto diivodl je tfeba zavést, tam,
kde doposud neexistuji, nezbytné procedury spravniho a védeckého dohledu a dale
je tieba chranit archeologické dédictvi a jeho ochrana by se méla odrazet v politice
uzemniho planovani mést i venkova a kulturniho rozvoje sidel. Odpovédnost za
ochranu archeologického dédictvi by mé¢la dopadat nejen na piimo dotleny stat,
ale na vSechny evropské zemé s cilem omezovat riziko poskozovani a prosazovat
uchovani tohoto dédictvi. *

Umluva definuje archeologické dédictvi jako ,,veskeré pozistatky a objekty
a jakékoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi, jejichz uchovani a studium
umoziuje vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostiedi,
o nichz jsou hlavnimi zdroji informaci vykopavky nebo objevy a dal$i metody
vyzkumu lidstva a které jsou situovany na jakémkoli misté, které spada pod juris-
dikci Stran. Do archeologického dédictvi se zahrnuji stavby, konstrukce, skupiny
budov, zastavéna izemi, movité objekty, pamatky dalSiho druhu a také jejich souvi-
sejici prostiedi nachazejici se jak na sousi, tak pod vodou.*“*

43 C1. 19 Umluvy.
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Piijetim umluvy se pak kazda smluvni strana zavazuje, ze zavede prostiedky
pfimétenymi pro dany stat takovy pravni systém na ochranu archeologického
dédictvi, aby bylo zajisténo ,,vedeni soupisu jejiho archeologického dédictvi
a klasifikaci chranénych pamatek a oblasti, vytvoreni archeologickych rezervaci,
a to i tam, kde nejsou viditelné pozistatky na povrchu nebo pod vodou, za ticelem
uchovani hmotnych ditkazii ke studiu pfistimi generacemi a povinnost nalezce
ohlasit pfislusnym tradim nahodny nalez soucasti archeologického dédictvi a dat
jej k dispozici ke zkoumani.*“*®

V dalsich ustanovenich tumluvy jsou specifikovany zavazky smluvnich stran
ve vztahu k integrované konzervaci archeologického dédictvi, financovani arche-
ologického vyzkumu a konzervaci, sbéru a Sifeni védeckych informaci, zvySovani
vetfejné informovanosti, zabranéni nezakonnému ob¢hu soucasti archeologického
dédictvi a vzajemné technické a védecké pomoci. V jednotlivych ¢lancich imluvy
jsou pak podrobné rozpracovany jednotlivé moznosti napliiovani pravé uvedenych
zéavazki. Kontrolu uplatiovani Umluvy zajistuje Vybor experttl, ziizeny Vyborem
ministri Rady Evropy v souladu s Clankem 17 Statutu Rady Evropy. V zavéreénych
ustanovenich umluvy jsou stanovena podminky nabyti jeji platnosti a moznosti jeji
vypoveédi pro smluvni strany.

3.4.6 Evropska umluva o krajiné (¢. 13/2005 Sb. m. s.)

Evropskd umluva o krajin¢ byla pfijata ve Florencii dne 20. fijna 2000.
S Umluvou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky
Umluvu ratifikoval. Ratifikaéni listina Ceské republiky byla uloZena u generalniho
tajemnika Rady Evropy, depozitafe Umluvy, dne 3. &ervna 2004.

Umluva vstoupila v platnost na zékladé svého ¢lanku 13 odst. 2 dne 1. bfezna
2004. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost podle odstavce 3 téhoz ¢lanku
dne 1. fijna 2004. U nas byla umluva uvefejnéna Sdélenim Ministerstva zahranici
¢. 13/2005 Sb.

Umluva byla piijata s ohledem na to, Ze ,krajina hraje vyznamnou tlohu
z hlediska vefejného zajmu v oblasti kultury, ekologie, zivotniho prostredi
a v socialni oblasti a predstavuje zdroj priznivy pro hospodaiskou ¢innost, a jeji
ochrana, sprava a planovani mohou pfispivat k vytvareni pracovnich pfilezitosti*.’
Krajina dle dikce umluvy ptispiva k vytvareni mistnich kultur a je zakladni soucasti
evropského pfirodniho a kulturniho dédictvi, protoze prispiva k blahu lidstva
a upevnéni evropské identity. Krajina je dulezitou soucasti kvality Zivota lidi.*®

V prvé kapitole tmluvy jsou vymezeny pojmy ,,krajina, krajinna politika, cilova
charakteristika krajiny, ochrana krajiny, sprava krajiny a planovani krajiny*. Dale se
stanovuje rozsah aplikace umluvy a cile tmluvy. V druhé¢ kapitole tmluvy nalezneme
konkrétni zavazky smluvnich stran ve vztahu ke svym vnitrostatnim pravnim fadim
jako napf. pravné uznat krajinu jako zakladni slozku prostiedi, v némz obyvatelé ziji,

46 CL. 2 Umluvy.
47 Preambule Umluvy.
48 Srov. Preambule Umluvy.



jako vyraz rozmanitosti jejich spole¢ného kulturniho a ptirodniho dédictvi a zaklad
jejich identity; zavést a provadét krajinné politiku, zaméfené na ochranu, spravu
aplanovani krajiny, prostiednictvim piijeti specifickych opatfeni uvedenych v ¢lanku
6; zavést postupy pro ucast vefejnosti, mistnich a regionalnich organti a jinych stran,
které jsou zainteresovany na definovani a provadéni krajinnych politik zminovanych
v pismenu b. vyse; zaclenit krajinu do svych politik izemniho a urbanniho plano-
vani, do své kulturni, environmentalni, zemédélské, socialni a hospodarské politiky,
jakoz 1 do ostatnich politik s moznym piimym ¢i nepfimym dopadem na krajinu.®
Smluvni strany se zavazuji téz ke zvysovani povédomi o hodnot¢ krajiny a o jeji
uloze a ke vzdélavani a vychové ve vztahu k ochran¢ krajiny.

Kapitola tfeti amluvy se vénuje spolupraci na evropské Grovni spocivajici ve
vymezeni mezinarodni politiky ve vztahu k ochrané krajiny, nastaveni programut
k jeji ochran¢, garance vzdjemné pomoci, podpory odborniki a vymény informaci.
Zakotveny jsou zde i principy sledovani plnéni itmluvy. V Clanku 11 amluvy jsou
uvedeny podminky udéleni vyznamendni ,,Cena krajiny Rady Evropy*.

Umluvu uzavira kapitola ¢tvrta, kterd obsahuje zavére¢na ustanoveni tykajici se
podpisu, ratifikace, vstupu v platnost umluvy, moznosti ptistupu k umluve, tzemni
pusobnosti tmluvy, moznosti vypoveédi imluvy a pfijimani dodatkti k umluve.

3.5 Na¥izeni Rady ES zavazné pro Ceskou republiku

Natizeni Rady ES ¢. 3911/92/EHS o vyvozu kulturnich statkd (Natizeni Rady
(ES) o vyvozu kulturnich statkd ¢. 116/2009 Sb.) ze dne 18. prosince roku 2008
zavazuje Ceskou republiku bezprosttedng. Jeho vyslovné uvedeni do Sbirky zakondt
a Sbirky mezinarodnich smluv bezpodmine¢né nutné neni.

Toto natfizeni bylo vydano s cilem chranit evropské kulturni statky a ma zajist'ovat
to, aby byly provadény jednotné kontroly pii jejich vyvozu mimo tizemi Evropské
unie. K provadéni kontroly slouZi tzv. vyvozni povoleni. Natizeni poskytuje pravidla
pro vyvoz kulturnich statkd kvili jejich ochrané. Zajistuje provadéni jednotnych
kontrol téchto vyvozi na vnéjsich hranicich Evropské unie. Kategorie kulturnich
statkil, na n€z natizeni plati, jsou uvedeny v piiloze I. tohoto natizeni.

Vyvezeni kulturnich statkti mimo tizemi Evropské unie se mtize uskuteénit pouze
na zaklad¢ ptredlozeni vyvozniho povoleni. Vyvozce musi o toto povoleni, které
vydava ptislusny organ zem¢ Evropské unie, pozadat. Vyvozni povoleni plati na
celém tzemi Evropské unie. Stat, ktery nalezi ke skupiné€ zemi Evropské unie, mtize
vyvozni povoleni zamitnout, pokud je zbozi chranéno pravnimi piedpisy o narodnim
kulturnim pokladu, jenzZ ma umeéleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu.
Za urcitych okolnosti mize zemé EU povolit vyvoz urCitych kulturnich statkd bez
povoleni. Obecné plati, Ze vyvozni povoleni musi byt predlozeno spolecné s celnim
prohlasenim piislusnému celnimu organu. Jednotlivé zem¢ unie mohou omezit pocet
celnich organt ptislusnych k vytfizovani dokumenti tykajicich se vyvozu kulturnich
statkd.

49 Srov. Cl. 5 Umluvy.



Pti provadéni tohoto nafizeni si maji vnitrostatni spravni organy poskytovat
vzajemnou pomoc a také spolupracovat s Komisi. Dale je nutné zavést spolupraci
mezi celnimi organy a piislusnymi organy zemi Evropské unie. Jednotlivé zemé unie
musi zavést ucinné, piimeérené a odrazujici sankce za poruseni tohoto natizeni.
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4.Prehled platné pravni Upravy v oblasti pamatkoveé péce
v Ceské republice

4.1 Predmluva

Zakladni pravni normou, kterd kodifikuje oblast pamatkové péce, je zakon
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Cilem pfijeti tohoto zakona bylo zabez-
peceni ochrany kulturnich pamatek jako nedilné soucasti kulturniho dédictvi
spolecnosti, hmotného svédectvi déjin, vyznamného Cinitele zivotniho prostiedi
a nenahraditelného bohatstvi statu. Zakon vytvaii podminky pro jejich zachovani
a vhodné vyuzivani, vymezuje prava a povinnosti vlastniki kulturnich pamatek
a urcuje postupy, jakymi stat zabezpecuje jejich ochranu prostfednictvim k tomu
prislusnych spravnich orgéant.

Ustiedni pracovisté Narodniho pamétkového tstavu vede Ustfedni seznam
kulturnich pamatek. Zvlastni ochrana je vénovana narodnim kulturnim pamatkam,
které tvori nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda. Vedle existence
pravni ochrany jednotlivych kulturnich pamatek je v zakoné formulovana i pravni
ochrana celych izemi. Takova tizemi jsou vedena jako pamatkové rezervace nebo
jako pamatkové zony. Podrobnéji o rozliseni pamatkovych rezervaci a zon nize.

4.2. Ptehled pravnich predpisi

K pravnim ptedpistim regulujicim oblast pamatkové péce dale nalezi Gistavni zakony,
dale tzv. bézné zakony, které mizeme jesté rozliSit na zdkony upravujici oblast
pamatkové péce piimo a zakony oborové souvisejici.

4.2.1 Ustavni zakony a ziakony

Ustavni zakony jsou pravni piedpisy s vy$s§i pravni silou, zpravidla vymezuji
stézejni oborové principy a stanovuji zakladni pravidla pro danou oblast pravni
upravy. Bézné zakony tyto principy a pravidla dale rozvijeji, dopliuji a podrobnéji
specifikuji.



4.2.1.1 Zakony primo upravujici oblast pamatkové péce

Nize se uvadi prehled pravnich piedpist, zakont, které obsahuji pravni normy piimo
upravujici oblast pamatkové péce a ochrany kulturniho dédictvi:

» Zakon ¢. 148/1949 Sb., o Narodni galerii v Praze, v platném znéni

 Zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni
spravy, v platném znéni

» Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni zdkona ¢. 425/1990
Sb., zakona ¢. 242/1992 Sb., zakona ¢. 361/1999 Sb., zakona ¢. 122/2000 Sb.,
zakona ¢. 132/2000 Sb., zakona ¢. 146/2001 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., za-
kona ¢. 18/2004 Sb., zakona ¢. 186/2004 Sb., zakona ¢. 1/2005 Sb., zakona ¢.
3/2005 Sb., a nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod &. 240/2005 Sb., za-
kona ¢. 186/2006 Sb., zakona ¢. 203/2006 Sb., zakona ¢. 158/2007 Sb., za-
kona ¢. 124/2008 Sb., zakona ¢. 189/2008 Sb., zakona ¢. 307/2008 Sb., zako-
na ¢. 223/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 124/2011 Sb. a zakona
¢. 142/2012 Sb.

* Zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, v platném znéni
* Zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v platném znéni

» Zakon €. 165/1992 Sb., kterym se zruSuji nékteré pravni predpisy z odvétvi
kultury, v platném znéni

« Zakon €. 239/1992 Sb., o Statnim fondu kultury Ceské republiky, ve znéni za-
kona ¢. 482/2004 Sb., zakona ¢. 342/2006 Sb., zakona ¢. 424/2010 Sb. a zakona
¢. 465/2011 Sb.

« Zakon &. 241/1992 Sb., o Statnim fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj
Ceské kinematografie, ve znéni zakona ¢. 273/1993 Sb., zakona ¢. 482/2004
Sb.a zakona ¢. 342/2006 Sb., zékona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb.,
zakona €. 424/2010 Sb., a zakona ¢. 465/2011 Sb.

* Zéakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti,v platném znéni
« Zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, v platném znéni

*» Zékon €. 71/1994 Sb. o prodeji a vyvozu pfedméti kulturni hodnoty, ve znéni
zakona ¢. 122/2000 Sb., zakona ¢. 80/2004 Sb., zakona 281/2009 Sb. a zadkona
¢. 142/2012 Sb.

* Zéakon €. 122/2000 Sb., o ochrané¢ sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych
dalsich zakonu, ve znéni zakona ¢. 186/2004 Sb., zakona ¢. 483/2004 Sb., zako-
na ¢. 203/2006 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb. a zakona ¢. 281/2009 Sb. a zakona
¢. 142/2012 Sb.

» Zékon €. 101/2001 Sb., o navraceni nezdkonn¢ vyvezenych kulturnich statkd,
ve znéni zdkona ¢. 180/2003 Sb. a zékona €. 281/2009 Sb.

* Zakon €. 214/2002 Sb., o vyvozu nékterych kulturnich statkll z celniho Gzemi



Evropskych spolecenstvi, ve znéni zakona ¢. 281/2009 Sb.
» Zéakon €. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace, v platném znéni
* Zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, v platném znéni
* Zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
* Zéakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni
* Zakon €. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, v platném znéni

* Zakon €. 203/2006 Sb., o n¢kterych druzich podpory kultury a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakontl, ve znéni zdkona €. 227/2009 Sb., v platném znéni

4.2.1.2 Zakony souvisejici

Do piehledu pravnich ptedpist, které sice nemaji oblast pamatkové péce jako
svlj hlavni pfedmét upravy, ale pravni normy nalezejici do této oblasti obsahuji,
patii nasledujici Gstavni a bézné zakony:

« Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni
« Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, v platném znéni
* Zakon ¢. 40/1964 Sb., Obcéansky zakonik, v platném znéni>

» Zakon ¢. 256/1992 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji v informacnich systémech,
v platném znéni

* Zéakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni
« Zakon ¢&. 59/1996 Sb., o sidle Parlamentu Ceské republiky, v platném znéni

* Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetej-
né moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky tad),
v platném znéni

* Zéakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni
* Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni

* Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), v platném znéni

* Zéakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praze, v platném znéni

* Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tidajii a o zmén¢ nékterych zakont,
v platném znéni

* Zékon ¢&. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zmeéné ne-
kterych dalSich zakoni, v platném znéni

» Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, v platném znéni

50 Predpis platny a G¢inny do konce roku 2013, pak nahrazen novym obcanskym zakonikem z. ¢. 89/2012
Sb.



* Zéakon ¢. 101/2001 Sb., o navraceni nezakonné vyvezenych kulturnich statk,
v platném znéni

* Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni

* Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni

4.2.2 Natizeni Vlady Ceské republiky

Velmi dulezitou roli v oblasti pamatkové péce a ochrany kulturniho dédictvi
hraji téz podzakonné piedpisy - nafizeni. Tyto se vyznacuji se nizsi pravni silou
nez UGstavni a bézné zakony, zachovavaji si vSak uréitou miru obecnosti a abstrakt-
nosti. Jejich pozitivni vlastnosti je rychlost a operativnost, a to predevsim ve vztahu
k jejich vydani ¢i zméné. Natizeni jsou vydavana na zakladé zakona a v jeho mezich.
Dojde-li ke zméné zékona, na jehoz zékladé¢ byla vydana, je tfeba téZ provétit znéni
nafizeni, a nafizeni, je-li svym obsahem v rozporu s novym znénim zakona, upravit
takovym zpisobem, aby byly opét v souladu. Nize je uveden piehled nafizenich
Vlady Ceské republiky, jez byla v oblasti pamatkové péée vydana:

* Naiizeni Vlady CSR ¢&. 55/1954 Sb., o chranéné oblasti Prazského hradu, v plat-

ném znéni

« Natizeni Vlady CSR €& 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze, v platném znéni

« Nafizeni Vlady CR &. 54/1989 Sb., o prohlaseni uzemi historickych jader mést
Kolina, Plzng, Brna, Lipniku nad Be¢vou za pamatkové rezervace, v platném
znéni

* Nafizeni Vlady CR &. 55/1989 Sb., o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek
za narodni kulturni pamatky, v platném znéni

* Nafizeni Vlady CR &. 111/1991 Sb., v platném znéni

« Natizeni Vlady CR & 112/1991 Sb., o zruseni prohlaeni n&kterych kulturnich
pamatek za narodni kulturni pamatky, v platném znéni

« Nafizeni VIady CR & 404/1992 Sb., v platném znéni

« Natizeni Vlady CR &. 443/1992 Sb., o prohlaseni Gizemi historického jadra més-
ta FrantiSkovy Lazn¢€ a izemi pevnosti Terezin za pamatkovou rezervaci, v plat-
ném znéni

* Natizeni Vlady CR ¢&. 127/1995 Sb., o prohlaseni tizemi ucelenych &asti vy-
branych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové
rezervace, v platném znéni

« Natizeni Vlady CR &. 262/1995 Sb., o prohlaseni a zrueni prohldseni n&kterych
kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky, v platném znéni

« Naiizeni Vlady CR &. 182/1996 Sb., 0 podminkach ochrany narodni kulturni
pamatky sidla Parlamentu Ceské republiky, v platném znéni

— 38—



« Nafizeni Vlady CR &. 171/1998 Sb., o prohlaseni Bfevnovského klastera za na-
rodni kulturni pamatku, ve znéni nafizeni vlady, v platném znéni

* Nafizeni Vlady CR &. 147/1999 Sb., o prohlaseni a zruseni prohlaeni nékterych
kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky, v platném znéni

« Natizeni Vlady CR €. 364/1999 Sb., kterym se upravuje soucinnost organd stat-
ni spravy s obcemi pfi zajistovani povinnosti obci podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni

* Natizeni Vlady CR &. 132/2001 Sb., o prohlaseni a zrueni prohldseni n&kterych
kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky, v platném znéni

« Nafizeni Vlady CR &. 336/2002 Sb., o prohlageni a zrueni prohlaseni n&kterych
kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky, v platném znéni

« Natizeni Vlady CR ¢. 337/2002 Sb., o prohlaseni a zruseni prohlaseni nékterych
kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky, v platném znéni

* Natizeni vlady CR & 5/2003 Sb., o ocenénich v oblasti kultury ud&lovanych
Ministerstvem kultury, v platném znéni

« Nafizeni Vlady CR ¢&. 422/2005 Sb., o prohlageni Horského hotelu a televizniho
vysilace Jestéd u Liberce a nékterych movitych kulturnich pamatek za narodni
kulturni pamatky a o zméné nékterych dalsich ptredpisi, v platném znéni

« Natizeni Vlady CR ¢&. 170/2008 Sb., o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek
za narodni kulturni pamatky, v platném znéni

« Nafizeni Vlady CR ¢&. 50/2010 Sb., o prohlageni nékterych kulturnich pamatek
za narodni kulturni pamatky, v platném znéni

* Nafizeni Vlady CR &. 51/2010 Sb. o prohlaseni a zrueni prohlaseni nékterych
kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky, v platném znéni

4.2.3 Vyhlasky ministerstva a jiné pravni predpisy ministerstva

Vyhlasky ministerstva jsou pravni predpisy, upravuji urcity okruh spolecenskych
vztahll a jsou pro své adresaty bezprostiedné zavazné. Maji niz8i pravni silu nez
predpisy vyse uvedené, tedy nez mezinarodni smlouvy vélenéné do naseho pravniho
tadu, nafizeni Rady ES, ustavni zdkony, béZzné zakony a nafizeni. Vyhlasky jsou
vydavany na zéklad¢ zakona, k provedeni zakona a subjektem, ktery je k tomu
zakonem zmocnén. V oblasti pamatkové péce bylo a je takto zmocnéno Ministerstvo
kultury CR. Zde je prehled platnych vyhlasek, které byly v souladu s pravé uvede-
nymi principy vydany. V souvislosti s pravé uvadénym piehledem je tieba upozornit
na skute¢nost, Ze pied G¢innosti sou¢asného pamatkového zakona byly pamatkové
rezervace prohlaSovany vynosy ministerstva kultury, a to na zakladé¢ zakonného
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 22/1958 Sb.



* Vynos ministra kultury ze dne 29. 5. 1969 €. j. 8372/69-11/2 o prohlaseni histo-
rického jadra mésta Stramberka za pamatkovou rezervaci

* Vynos ministra kultury ze dne 10. 9. 1969 €. j. 11764/69-11/2 o prohlaseni histo-
rického jadra mésta Pelhfimova za pamatkovou rezervaci

* Vynos ministra kultury ze dne 3. 12. 1969 €. j. 15106/69-11/2 o prohlaseni histo-
rického jadra mésta Nového Mésta nad Metuji za pamatkovou rezervaci

* Vynos ministra kultury ze dne 27. 4. 1970 €. j. 7419/70-11/2 o prohlaseni histo-
rického jadra mésta Telce za pamatkovou rezervaci

* Vynos Ministerstva kultury ze dne 31. 10. 1975 €. j. 17596/75-VI/1 o prohlaseni
historického jadra mésta Domazlic za pamatkovou rezervaci

* Vynos Ministerstva kultury ze dne 12. 8. 1976 €. j. 14266/76-V1/1 o prohlaseni
historického jadra mésta Treboné za paméatkovou rezervaci

* Vynos Ministerstva kultury ze dne 10. 5. 1978 €. j. 15868/78-VI/1 o prohlaseni
historického jadra mésta Kadané za pamatkovou rezervaci

* Vynos Ministerstva kultury ze dne 8. 9. 1978 €. j. 15869/78/V1/1 o prohlaseni

historického jadra mésta Kroméfize za pamatkovou rezervaci

* Vynos Ministerstva kultury ze dne 27. 10. 1978 €. j. 22260/78 o prohlaseni his-
torického jadra mésta Litoméfice za pamatkovou rezervaci

* Vynos Ministerstva kultury ze dne 29. 12. 1979 €. j. 24756/79-V1/1 o prohlaseni
historického jadra mésta Lokte za pamatkovou rezervaci

* Vynos Ministerstva kultury ze dne 19. 3. 1980 ¢. j. 7096/80 o prohlaSeni histo-
rického jadra mésta Ceskych Budéjovic za pamatkovou rezervaci

* Vynos Ministerstva kultury ze dne 28. 7. 1980 €. j. 13602/80-VI/I o prohlaSeni
mesta Usteku za pamatkovou rezervaci

* Vynos Ministerstva kultury ze dne 29. 7. 1980 ¢€. j. 13603/80-VI/1 o prohlaseni
historického jadra mésta Moravské Trebové za pamatkovou rezervaci

* Vynos Ministerstva kultury ze dne 6. 10. 1981 ¢. j. 16428/81-VI/1 o prohlaseni
historického jadra mésta Prachatic za pamatkovou rezervaci

* Vynos Ministerstva kultury ze dne 6. 10. 1981 ¢. j. 16429/81-VI/1 o prohlaseni
historického jadra mésta Chebu za pamatkovou rezervaci

* Vynos Ministerstva kultury ze dne 29. 3. 1982 ¢. j. 7292/82-VI/1 o prohlaseni
historického jadra mésta Jihlavy za pamatkovou rezervaci

* Vynos Ministerstva kultury ze dne 13. 4. 1982 €. j. 7645/82-V1/1 o prohlaseni
historického jadra mésta HorSovského Tyna za pamatkovou rezervaci

* Vynos Ministerstva kultury ze dne 13. 4. 1982 €. j. 7646/82-VI/1 o prohlaSeni
historického jadra mésta Mikulova za pamatkovou rezervaci

* Vynos Ministerstva kultury ze dne 15. 9. 1983 €. j. 14442/83-VI/1 o prohlaseni
souboru vinnych sklepi ,,P1ze* v obci Petrov za pamatkovou rezervaci
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* Vynos Ministerstva kultury ze dne 21. 12. 1987 €. j. 16417/87-V1/1 o prohlaseni
historickych jader m&st Kutné Hory, Ceského Krumlova, Jindfichova Hradce,
Slavonic, Tabora, Zatce, Hradce Kralové, Ji¢ina, Josefova, Litomysle, Pardubic,
Znojma, Nového Ji¢ina, Olomouce, obce Kuks s pfilehlym komplexem byvalé-
ho hospitalu a souborem plastik v Betlémé, souboru technickych pamatek Sta-
rd hut' v Josefovském udoli u Olomucan a archeologickych lokalit Libodficky
mohylnik, Slavnikovska Libice, Tiisov, Tasovice, Bilina, Ceské Lhotice, Staré
zamky u Li$n¢ a Bfeclav-Pohansko za pamatkové rezervace

« Vyhlagka Ministerstva kultury CSR &. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon
Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, v platném znéni

« Vyhlaska Ministerstva kultury CR &. 475/1992 Sb., o prohlaseni uzemi bojisté
u Slavkova za pamatkovou zonu, v platném znéni

« Vyhlaska Ministerstva kultury CR ¢&. 476/1992 Sb., o prohlaseni izemi historic-
kych jader vybranych mést za pamatkové zony, v platném znéni

« Vyhlaska Ministerstva kultury CR &. 484/1992 Sb., o prohlaseni lednicko-val-
tického arealu na jizni Morave za pamatkovou zonu, v platném znéni

« Vyhlagka Ministerstva kultury CR ¢. 249/1995 Sb., o prohlaseni Gizemi histo-
rickych jader vybranych obci a jejich ¢asti za pamatkové zony, v platném znéni

« Vyhl4ska Ministerstva kultury CR & 250/1995 Sb., o prohlaseni izemi historic-
kych jader vybranych meést a jejich ¢asti za pamatkové zony

« Vyhl4ska Ministerstva kultury CR & 251/1995 Sb., o prohlaseni izemi historic-
kych jader vybranych mést za pamatkové zony, v platném znéni

« Vyhl4ska Ministerstva kultury CR &. 208/1996 Sb., o prohlaseni izemi vybra-
nych ¢asti krajinnych celkd za paméatkové zony, v platném znéni
« Vyhl4ska Ministerstva kultury CR ¢&. 275/2000 Sb., kterou se provadi zakon ¢&.

122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nekterych dalsich
zakond, v platném znéni

« Vyhlaska Ministerstva kultury CR &. 157/2002 Sb., o prohlaeni tzemi vybra-
nych ¢asti krajinnych celkili za pamatkové zony, v platném znéni

« Vyhlaska Ministerstva kultury CR &. 158/2002 Sb., o prohlaeni tzemi vybra-
nych ¢asti krajinnych celkll za pamatkové zony, v platném znéni

« Vyhlagka Ministerstva kultury CR & 108/2003 Sb., o prohlaseni uzemi s histo-
rickym prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zony a urco-
vani podminek pro jejich ochranu, v platném znéni

« Vyhlaska Ministerstva kultury CR & 413/2004 Sb., o prohlaseni Gizemi s his-
torickym prostfedim ve vybranych obcich a jejich ¢astech za pamatkové zony
a ur¢eni podminek pro jejich ochranu, v platném znéni

* Vyhlaska Ministerstva kultury CR & 187/2007 Sb., kterou se stanovi obsah
a nalezitosti planu tizemi s archeologickymi nalezy, v platném znéni
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« Vyhl4ska Ministerstva kultury CR &. 420/2008 Sb., kterou se stanovi naleZitosti
a obsah planu ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon, v platném
znéni.

« Ufedni sdéleni Ministerstva $kolstvi a kultury CSR o zfizeni statni archeologic-
ké rezervace Levy Hradec z 10. 4. 1956, ¢astka ¢. 35/1956 Utedniho listu

4.2.4 Vyhlasky krajua a Hl. m. Prahy

* Vyhlaska Stfedoceského krajského narodniho vyboru v Praze ze dne 28. 9. 1990
o prohlaSeni pamatkovych zon v obcich Sttedoceského kraje

* Vyhlaska Vychodoceského krajského narodniho vyboru v Hradci Kralové ze
dne 17. 10. 1990 o prohlaseni pamatkovych zon ve vybranych méstech a obcich
Vychodoceského kraje

« Vyhlagka Jiho&eského krajského narodniho vyboru v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 19. 11. 1990 o prohlaseni pamatkovych zén ve méstech a obcich Jihoces-
kého kraje

* Vyhlaska Jihomoravského krajského narodniho vyboru v Brné ze dne 20. 11.
1990 o prohlaseni tizemi historickych jader mést za pamatkové zony

* Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ze dne 16. 5. 1991 €. 15/1991 Sb. HMP o pro-
hlaseni casti uizemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zény a o uréeni podmi-
nek jejich ochrany

* Vyhlaska hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 9. 1993 ¢. 10/1993 Sb. HMP o pro-
hlaseni ¢asti izemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o ur¢eni podmi-
nek jejich ochrany

4.2.5 Nalezy Ustavniho soudu CR

«Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2005, publikovany pod ¢. 240/2005
Sb., ve véci navrhu Nejvyssiho spravniho soudu na zruSeni ustanoveni § 44
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v ¢asti vyjadiené vyrazem ,,3,*

» Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 6. 1994 sp. zn. 1. US 35/94 ve véci tstavni
stiznosti Ministerstva kultury CR proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze Sp. zn.
6 A 175/93 o ptezkoumani spravniho rozhodnuti, jimz byla nemovitost prohla-

Sena za kulturni pamatku (¢. 1/1994 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu
Ceské republiky).
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4.3 Struktura a obsah zakona o statni pamatkové péci ¢.20/1987
Sb.

4.3.1 Zakladni informace

Stézejni pravnim predpisem v oblasti pamatkové péce u nas je pamatkovy
zakon. Nize jsou uvedeny nejprve zakladni informace k tomuto zakonu, jeho presné
oznaceni, piijaté novely a struktura. V navaznosti na tento prehled nasleduje vlastni
analyza ptredpisu, jeZ je doplnéna vybranymi judikaty, které s ptislusnymi ustanove-
nimi zakona souviseji.

Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni zadkona ¢. 425/1990
Sb., zakona ¢. 242/1992 Sb., zakona ¢. 361/1999 Sb., zakona ¢&. 122/2000 Sb.,
zakona €. 132/2000 Sb., zakona ¢. 146/2001 Sb., zdkona ¢. 320/2002 Sb., zakona €.
18/2004 Sb., zakona ¢. 186/2004 Sb., zakona ¢. 1/2005 Sb., zékona ¢. 3/2005 Sb.,
a nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢. 240/2005 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb.,
zakona ¢. 203/2006 Sb., zakona ¢. 158/2007 Sb., zakona ¢. 124/2008 Sb., zakona ¢.
189/2008 Sb., zakona ¢. 307/2008 Sb., zakona ¢. 223/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009
Sb., zakona ¢. 124/2011 Sb. a zakona ¢&. 142/2012 Sb. byl piijat Ceskou narodni
radou dne 30. biezna roku 1987(dale jen pamatkovy zakon).

Z hlediska struktury je pamatkovy zakon rozdélen do Sesti tematickych ¢asti.

Prvni ¢ast nazvana ,,Zakladni ustanoveni (§§1 az 8) obsahuje zdkonna ustano-
veni, kterd maji vysvétlit ti¢el zakona, definovat kulturni pamatku, narodni kulturni
pamatku, pamatkovou rezervaci a pamatkovou zoénu. Mezi témito legalnimi defini-
cemi nachazime zakonna ustanoveni, kterymi je upraven postup pii prohlasovani
véci za kulturni pamatky, ruseni prohlaseni véci za kulturni pamatky a dale zékonna
ustanoveni upravujici evidenci narodnich kulturnich pamatek véetné konstatovani
pravomoci statnich organti u této ¢innosti. Stejné je tomu tak u plant ochrany pamat-
kovych rezervaci a paméatkovych zon.

Cast druhd pamatkového zdkona nazvana ,Péce o kulturni pamatky“(§§9
az 20) obsahuje zdkonna ustanoveni upravujici ochranu a uzivani kulturnich
pamatek, stanovuje v oblasti pamatkové péce povinnosti spravnich uradl, prav-
nickych a fyzickych osob, zakotvuje oznamovaci povinnost vlastnika kulturni
pamatky, pravo statu na prednostni koupi kulturnich pamatek a pravidla obnovy
kulturnich pamatek. Dalsi zakonna ustanoveni této ¢asti zakona upravuji povoleni
k restaurovani kulturni pamatky, uzndvani odborné kvalifikace a jiné zpiisobi-
losti uchazece pro restaurovani kulturnich pamatek, opatieni k zajisténi péce
o kulturni pamatky, piispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky, stanovuji,
co se rozumi ochrannym pasmem, upravuji podminky pfemisténi kulturni pamatky,
Uzivani kulturnich pamatek pro védecky vyzkum nebo pro ucely vystavni a kone¢né
problematiku kulturnich pamatek ve vztahu k zahranici.

V ustanovenich §§ 21 az 24 casti tfeti pamatkového zakona nazvané ,,Archeolo-
gické vyzkumy analezy* jsou upraveny otazky udélovani opravnéni k archeologickym
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vyzkumim, uznavani odborné kvalifikace uchazece pro provadéni archeolo-
gickych vyzkumd, provadéni archeologickych vyzkumd, archeologické nalezy,
vlastnictvi movitych archeologickych nalezt, plany uzemi s archeologickymi nalezy
a otazky nahrad za majetkovou Gjmu dotcenych osob.

Ctvrta ¢ast pamatkového zakona (§§25 az 34) upravuje ptisobnost a pravomoci
organll a organizaci statni pamatkové péce. Nejprve je konstatovano organizac¢ni
usporadani statni pamatkové péce. Statni pamatkovou péci vykonavaji organy statni
pamatkové péce, jimiz jsou Ministerstvo kultury, krajské tifady a obecni titady obci
s rozSifenou puasobnosti. Ministerstvu kultury je podfizena odborna organizace
pamatkové péce. V dalSich ustanovenich této Casti je upraveno postaveni a jednot-
livé pravomoci ministerstva kultury, pamatkové inspekce, celnich Gradi, krajskych
uradu, obecnich uradl obce s rozsifenou ptisobnosti, komise statni pamatkové péce,
konzervatora statni pamatkové péce, zpravodaju statni pamatkové péce a odborné
organizace statni pamatkové péce. Stranou nezlstavaji ani obce a kraje a jejich
pravomoci v samostatné ptisobnosti.

V casti paté v §§ 35 a nasledujicich pamatkového zakona, nazvané ,,Opatfeni
pfi poruseni povinnosti jsou uvedeny skutkové podstaty spravnich deliktl v oblasti
pamatkové péce a urceny vyse pokut pravnickych a fyzickym osobam za protipravni
chovani.

Sesta, posledni, ¢ast pamatkového zakona, obsahuje ustanoveni spole¢na a zave-

vvvvvv

k predpisu soucasnému, konstatuje, ze piisobnosti stanovené krajskému ufadu nebo

obecnimu ufadu obce s rozsifenou piisobnosti podle tohoto zdkona jsou vykonem
prenesené pusobnosti. Dale upravuje nékteré otazky tykajici se zakladniho registru
obyvatel, zpfesiiuje néktera ustanoveni predchozich ¢asti pamatkového zakona
a zmocnuje Ministerstvo kultury k vydani obecné zdvaznych pifedpisti v oblasti
pamatkoveé péce.

Ziakon obsahuje nasledujici prilohy:

Piiloha €. 1 k zdakonu ¢. 20/1987 Sb.
Ttidéni specializaci restauratorskych praci

Tridéni je provedeno v zakladnich strukturach, které umoznuji pfesny popis
restauratorské specializace bud’ kumulovanim jednotlivych odbornosti z rozli¢nych
radui, jejich dopliovani podle skute¢né specializace nebo naopak vycleniovani pouze
jednotlivé tizké specializace z nabidky uvedené v piislusném radku.

1 - malifska umeélecka dila
2 - sochafska umélecka dila

3 - uméleckofemeslna dila
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Piiloha €. 2 k zakonu ¢. 20/1987 Sb.
Evidenéni dotaznik
zadatele o povoleni k restaurovani

Chronologicky piehled provedenych restauratorskych praci

Priloha ¢. 3 k zakonu ¢. 20/1987 Sb.

Teoretické a praktické oblasti, které tvoti obsah vzdélavani a ptipravy vyzado-
vané v Ceské republice pro vykon ¢innosti restaurovani

Piiloha €. 4 k zdakonu ¢. 20/1987 Sb.

Teoretické a praktické oblasti, které tvoii obsah vzdélavani a pfipravy vyzado-
vané v Ceskeé republice pro provadéni archeologickych vyzkumu

4.3.2 Legislativni analyza pamatkového zdkona vcetné souvisejici
judikatury

4.3.2.1 Cast prvni

Pravni piedpis ma byt z hlediska svého obsahu ¢lenén systematicky. Text jednot-
livych zédkonnych ustanoveni by mél byt srozumitelny a logicky spravny. V prvé
¢asti zakona jsou krom¢ uvedeni ucelu piijeti zdkona a definovani nékterych zaklad-
nich pojmi v oblasti ochrany pamatkové péce obsaZena néktera procesni ustanoveni
ve vztahu k orgdntim ochrany pamatkové péce a konstatovany né€které jejich pravo-
moci. Definice nékterych jinych pro oblast pamatkové péce klicovych pojmu vSak
v ¢asti prvni chybi.

V ustanoveni § 1 pamatkového zakona, nazvaném ,,Ucel zakona“ je uvedeno:

(1) Stat chrani kulturni pamdtky jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi
lidu, svédectvi jeho déjin, vyznamného cinitele Zivotniho prostiedi a nenahradi-
telné bohatstvi stitu. Ulelem zikona je vytvoiit viestranné podminky pro dalsi
prohlubovani politickoorganizdatorské a kulturné vychovné funkce statu pii péci
0 kulturni pamdtky, o jejich zachovadni, zp¥istupriovdani a vhodné vyuZivani, aby
se podilely na rozvoji kultury, uméni, védy a vzdéldavani, formovani tradic a vlas-
tenectvi, na estetické vychové pracujicich a tim prispivaly k dalSimu rozvoji
spolecnosti.

(2) Péce stdatu o kulturni pamdtky (ddle jen ,,stdatni pamdtkova péce“) zahrnuje
¢innosti, opatieni a roghodnuti, jimi{ orgdiny a odbornd organizace stdtni
pamdtkové péce (§ 25 aZ 32) v souladu se spoleCenskymi potiebami zabezpecuji
zachovdni, ochranu, zp¥istupiiovdani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich
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pamdtek. Ostatni orgdny stdtni sprdvy a jiné organizace spolupracuji v oboru své
puisobnosti s orgdany a odbornou organizaci stdtni pamdtkové péce a pomdhaji jim
pFi plnéni jejich ukoli.

Ustanoveni § 1 pamatkového zakona obsahuje nejen zdiivodnéni piijeti pamatko-
vého zékona, ale i vyjadfeni zajmu statu o zachovani a ochranu kulturnich pamatek,
a to prostfednictvim odbornych organt a organizaci v oblasti statni spravy. Obsah
tohoto zakonného ustanoveni je zcela v souladu s pravidly pro tvorbu pravnich
predpist, z hlediska logiky véci je na misté, aby v tivodnich ustanovenich byl
vysvétlen smysl, ucel vydani zakona, vlastni text by mohl byt zménén tak, aby
nezistaval poplatny dobé, ve které byl predpis pfijiman. Jde pifedevs§im o ,,prohlu-
bovani politickoorganizatorské a kulturné vychovné funkce statu pii péci o kulturni
pamatky“, ve kterém by jiz nemuselo byt odkazovano na politickoorganizatorskou
funkci statu bud’ viibec, a mohlo by tak zGstat u funkce statu kulturné vychovné,
nebo by mohla tato politickoorganizatorskd funkce nahrazena jinou funkci statu
vychazejici z principti demokratického statu, nikoli statu socialistického.

V névaznosti na ucel zdkona by v zékladnich ustanovenich zdkona mela byt dale
uvedena ptusobnost zdkona. MiiZe jit o pozitivni vymezeni, tedy urceni toho, na co se
zékon vztahuje, nebo o negativni vymezeni, tedy urceni, na co se zékon nevztahuje.
Soucasny pamatkovy zakon timto vymezenim zakladnich ustanoveni nedisponuje.
Puisobnost zakona se dovozuje az z dalSich ustanoveni. Toto je v rozporu s moder-
nimi metodami tvorby pravnich piedpist.

Zcela v poradku je existence legalnich definic ,kulturni pamatka, narodni
kulturni pamatka, pamatkova rezervace a pamatkova zona“ v zakladnich ustanove-
nich zékona. V této Casti zakona mély byt vSak uvedeny jesté dalsi legalni definice
a vysvétleny dalsi pravni instituty, které vSak nalezneme az v naslednych céstech
zakona. Pfi rozboru textu zakona na n¢ bude nize poukazano.

Pojdme k legalnimu vymezeni institutd ,kulturni pamatka, narodni kulturni
pamatka, pamatkova rezervace a pamatkova zoéna“.V ustanoveni § 2 pamatkového
zakona se uvadi:

. (1) Za kulturni pamdtky podle tohoto zikona prohlasuje ministerstvo kultury
Ceské republiky (ddle jen ,,ministerstvo kultury®) nemovité a movité véci, popii-
padé jejich soubory,

a) které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpiisobu
a prostiedi spolec¢nosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tviiréich
schopnosti a prdace ¢lovéka 7 nejriiznéjsich oborii lidské cinnosti, pro jejich hodnoty
revolucni, historické, umélecke, védecké a technicke,

b) které maji piimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym uddlosti.

(2) Soubory véci podle odstavce 1 se prohlaSuji za kulturni pamdtky, i kdyZ
nékteré véci v nich nejsou kulturnimi pamdtkami.

Prave uvedené zdkonné ustanoveni neni z hlediska vymezeni kulturni pamatky
zcela zdarilé. V podstaté sd€luje, co za kulturni paméatku prohlasuje Ministerstvo
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kultury Ceské republiky, p¥imo vsak nesdéluje, co se kulturni pamatkou rozumi.
Presna legalni definice kulturni pamatky podle pamatkového zakona chybi. Co se
kulturni pamatkou rozumi lze pouze dovozovat. Rozhodné ma byt kromé splnéni
skutecnosti uvedenych pod pism. a) nebo b) § 2 odst. 1 pamatkového zakona prohla-
Seni ministerstva.

Z judikatury:
US 35/94 (Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky)

Omezeni vlastnika kulturni pamdatky jsou v zdakoné (zdkon o statni pamdtkové
péci) kompenzovana radou ustanoveni, kterd za né poskytuji nahradu. Tato nahrada
spociva predevsim v tom, Ze v pFipade obnovy kulturni pamatky se poskytuje bezplatna
odborna pomoc a poskytuji se podklady a informace podle § 14 odst. 7 citovaného
zakona. Ddle - na zadost vlastnika - miize prislusny okresni urad, pripadné Minis-
terstvo kultury pro udrzbu ¢i uchovani kulturni pamatky poskytnout prispévek na
zvySené naklady (§ 16).

Formulace zakona i vyhlasky pouzivaji podminéného vyjadrovant ,, prispévek lze
poskytnout ”, resp. ,,miize byt poskytnut . Pritom je tFeba zvaZzit, Ze se tento prispévek
poskytuje na zZadost, jez musi byt oditvodnéna a musi splitovat urcité predpoklady. Lze
proto mit za to, Ze neodiivodnéné Zadosti nebo neopodstatnénym narokiim nemusi byt
vyhoveno. Proto nelze fakultativni zpiisob vyjadrovani obou norem apriorné chapat
Jjako popreni ochoty statu poskytnout nahradu za nucené omezeni viastnického prava
vitbec.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze prohldseni za kulturni pamdtku neni zakonem
pojato jako jednostranné omezeni viastnického prava bez nahrady.

Vzhledem k povaze kulturni pamatky je vsak viastnik soucasné vazan ¢l. 11 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze viastnictvi zavazuje a Ze ho
nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi
obecnymi zajmy. Obecnym zdjmem je nepochybné i ochrana kulturnich pamatek.

6 A 106/2002 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Verejny zdjem prohlasent véci za kulturni pamdtku je obecné vymezen v ustano-
veni § 1 zakona o statni pamatkové péci, podle néhoz stat chrani kulturni pamatky
Jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho déjin, vyznamného
Cinitele Zivotniho prostiedi a nenahraditelné bohatstvi lidu. Tento obecny ucel je
dale blize specifikovan u jednotlivych druhii pamatek. V pripadé kulturnich pamatek
Je tento verejny zajem dostatecné presné vymezen v citovaném ustanoveni § 2 zakona
o statni pamatkové péci, takze z tohoto hlediska nazirano vyporadani se s otazkou
verejného zajmu na prohlaseni véci za kulturni pamatku ve svoji podstaté prestavuje
zjisteni naplnéni zakonnych podminek obsazenych ve zmineném ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze primy vztah predmétného domu k osobé
J. H. byl v daném pripadé dostatecné prokdzan a protoze J. H. nesporné predsta-

vuje jednu z nejznaméjsich a nejvyznamnéjsich osobnosti nasi literatury (k tomu lze
pro strucnost odkdzat na podrobné oditvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného)
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— coz nikterak nezpochybnuje ani zalobce — je mozno uzavrit, zZe zakonny duvod
pro prohldseni domu za kulturni pamatku ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o statni pamatkoveé péci dan byl.

Pritom 7 obsahu citovaného ustanoveni § 2 zakona o statni pamdtkové péci je
zi'ejmé, Ze k prohlaseni za kulturni pamadtku postacuje naplnéni jediného zakon-
ného znaku, coz v daném pripadé znamena, ze predmétnd nemovitost mohla byt
stricto sensu prohldsena za kulturni pamatku jiz jen z divodu primého vztahu k J. H.,
bez nutnosti prokazani naplnéni podminek dle pism. a) stejného ustanoveni.

10 C 22/88 (Rozsudek Vichniho spravniho soudu spolkové zemeé Poryni — Falc)

Kulturni pamatkou, ktera spliiuje znaky tohoto predmétu ochrany, miize byt
i doklad ,, nekultury* jako napriklad koncentracni tabor, na ktery byla v roce 1933
zménena papirna z konce 19. stoleti.

Na pocatku brezna 1933 byl v prostoru tovarny zrizen koncentracni tabor, ve
kteréem bylo umisténo priblizné 200 osob, které byly vzaty do ,,ochranné vazby*.
Koncentracni tabor mél jen provizorni charakter a byl na konci roku 1934 opét
zruSen. Nejednalo se tedy o jeden z vyhlazovacich koncentracnich taboru, ziizenych
pozdéji SS.

3 ObOWi 107/86 (Usneseni bavorského Nejvyssiho zemského soudu)

Zikladnim znakem kulturni pamatky nemiiZe byt pouze jeji zaiazeni do pied-
chozi epochy, ale musi byt nadto stanovena potieba jejiho zachovani. Pritom
napriklad v Bavorsku je v prvni radé rozhodujici stav poznani odbornych kruhii.
Neémecke soudy ddle dodavaji, ze slovo ,,vyznamna® mad z pamdtkové ochrany
wloucit jen nediilezité véci, jako masové produkty. Naléhavym iikolem ochrany
pamatek je zjevne néco mnohem vice, nez chranit pouze takrikajic jedinecné, prvo-
tridni pamatky,; ma chranit také takove veci, které jsou pod timto prahem obzvldstniho
svedectvi vyvoje zemé a lidi. Podstatné je, ze véci maji nikoli zanedbatelnou doku-
mentacni hodnotu znaku uvedeného v zakonné skutkové podstate. Tento patrny vztah
musi mit véc jen k (minimalnée) jednomu v zdakone uvedenému znaku.

7 As 45/2006 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Nejvyssi spravni soud poukazuje na zcela zdasadni rozdilnost spravniho uvazeni
a zasady volného hodnoceni diikazii, kterd nebyla v tomto pripadé ze strany stézo-
vatele respektovana. Rozhodovdni o prohldaSeni véci za kulturni pamatku podle
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o statni pamdtkové péci neni rozhodovianim na
zakladé volného uvaZeni spravniho orgdanu. O diskrecni pravo spravniho orgdnu
by se jednalo tehdy, byla-li by spravnimu organu ddna volnost zvolit jedno z vice
pravné dovolenych resent. Jestlize vsak spravni organ posuzuje na zakladé podkladii
shromazdenych v Fizeni, zda ma prislusnou véc prohlasit za kulturni pamatku, nebo
nikoli, jde o volné hodnocent ditkazii, jez spravnimu organu obecné ndalezi. Jedinymi
,,mezemi *“ takovéhoto volného hodnoceni ditkazii pak je, aby spravni organ ve smyslu
ustanoveni § 34 odst. 5 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni, ve znéni pozdejsich
predpisii, hodnotil ditkazy podle své uvahy, a to kazdy ditkaz jednotliveé a vsechny
ditkazy v jejich vzajemné souvislosti. A dale aby v souladu s ustanoveni § 47 odst.
3 citovaného zdkona spravni organ v oditvodnent svého rozhodnuti uvedl, jakymi
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uvahami byl veden pri hodnoceni diitkazii. A protoze spravni orgadn pri svéem rozhodo-
vani témto pozadavkium vyhovél, jak vyplhyva z odivodnéni jim vydaného rozhodnuti
— v némz uvedl, ze objekt samotny nikterak nevybocuje z roviny bézné produkce
staveb tohoto typu, urceni a tohoto casového obdobi, clenéni fasad i vyzdobné prvky
interiéril a stavebni detaily byly prevzaty z dobovych vzornikii a jsou charakteristické
pro bezné budovy uradu, skol, kasaren a pro méné vyznamné verejné stavby, navic se
objekt nachazi ve spatnem stavebnim stavu, vysledkem dlouhodobého zanedbdvani
udrzby a nasledné cetnych nevhodnych stavebnich zdasahi je objekt nizké pamat-
kové hodnoty, ktery nepredstavuje vyjimecny doklad historického vyvoje, Zivotniho
zpiisobu a prostiedi spolecnosti, ani nevykazuje nadprumérné historické, umélecké
a technické hodnoty — jeho postup byl v souladu se zakonem.

6 As 37/2009 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze pro vetsi presvédcivost jak
samotného ndavrhu na prohldseni cihelny za kulturni pamatku, jeho doplnéni, vyja-
dreni obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti i vyjadieni krajského uradu by
bylo byvalo vhodné, aby tyto subjekty své navrhy, resp. vyjadrent, formulovaly samo-
statné a vytvorily tak piivodni, z jinych dokumentii neodvozeny text. Skutecnost, Ze
tak necinily a spise prebiraly formulace vyjadreni jinych subjektii v tomto rizeni,
vSak nebrani zaveru, ke kterému dospél méstsky soud, a sice ze skutkovy stav, ktery
zjistil Zalovany, je dostatecny.

Stavebné technicky stav je tedy rozhodny jen, pokud je zpiisobily sniZit pamdt-
kovou hodnotu objektu. Uvedl-li tedy Zalovany, Ze , objekt cihelny v obci N mad
v soucasné dobé ne zcela uspokojivy stavebné technicky stav. Centralné umisteny
komin vykazuje poruchy a je mirné naklonén, naklonéna mimo osu je i ¢ast zdenych
pilitit na povrchu pece. Ovsem zbyvajici casti cihelny jsou v dobrém stavebné tech-
nickém stavu. Uvedené poskozeni je opravitelné a nesnizuje pamdtkovou hodnotu
véci natolik, aby tato véc nemohla byt prohlasena kulturni pamatkou* povazuje
Nejvyssi spravni soud jeho postup za spravny. Navic je vhodné poznamenat, Ze je-li
ohrozen stav objektu, ktery ma urcitou pamatkovou hodnotu, o to vice je nezbytna
jeho ochrana prostiednictvim navrhu na jeho prohldseni za kulturni pamatku podle
zakona o statni pamatkové péci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho ¢. j. 6 A
106/2002 - 81).

5 As 84/2009 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

V tomto souzeném pripadé spravni organ prohlasil soubor véci domu ¢. p. xx
v N, k. u. H za kulturni pamatku podle § 2 odst. 1 pism. b), nikoliv také podle pism.
a) zakona ¢. 20/1987 Sb. Bylo proto na nem, jak jiz vyse uvedeno, aby prokdzal
naplneni podminek pro prohldseni za kulturni pamdtku podle tohoto ustanoveni.
Tedy zda a jaky ma tento soubor véci primy vitah k tvrzenym vyznamnym osob-
nostem a historickym udalostem. Podle dosavadnich tvrzeni ve spravnim i soudnim
spisu byl uvedeny diim ¢. p. xx postaven jako bytovy dim a tomuto ucelu slouzi stale.
Pokud zalovany uvedeny dum spojuje s historickou pamdtkou na ruské a ukrajinské
demokraticke vysokoskolské pedagogy a védecké pracovniky, kteri po bolsevickém
prrevratu v Rusku v roce 1917 a nasledujici obéanské valce prisli do tehdejsi Cesko-
slovenské republiky, pak je treba, aby prokazal, které osobnosti to byly, zda uvedeny
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dum postavili, zda a po jakou dobu v ném bydleli a zda oni nebo pripadné jejich
potomci se po roce 1948 stali obéti perzekuce a jake.

§3
ProhlaSovani véci za kulturni pamdtky

(1) Ministerstvo kultury si pied prohldSenim véci za kulturni pamdtku vyZada
vyjadrieni krajského uiadu a obecniho uradu obce s rozSiFenou piisobnosti, pokud
JjejiZ od téchto organii neobdrielo. Archeologicky ndlez (§ 23) prohlaSuje minister-
stvo kultury za kulturni pamdtku na ndvrh Akademie véd Ceské republiky.

(2) Ministerstvo kultury vyrozumi pisemné vlastnika véci o poddani navrhu na
prohlaseni véci za kulturni pamdtku nebo o tom, Ze hodla véc prohlasit za kulturni
pamdtku 7 vlastniho podnétu, a umozni mu k navrhu nebo podnétu se vyjadrit.

(3) Vlastnik véci je povinen od doruceni vyrozuméni podle odstavce 2 ai do
rozhodnuti ministerstva kultury chranit véc pied poSkozenim zni¢enim nebo odci-
zenim a ogndmit ministerstvu kultury kaZdou zamyslenou i uskuteénénou zménu
jejiho vlastnictvi, spravy nebo uZivani.

(4) Ministerstvo kultury vyrozumi pisemné o prohlaSeni véci za kulturni
pamdtku jejiho vlastnika, krajsky uiad, obecni uiiad obce s rozSiienou piisobnosti
a odbornou organizaci statni pamdtkové péce (§ 32) a u archeologickych ndletit téZ
Akademii véd Ceské republiky. Vyrozumi je i v tom piipadé, %e neshledalo divody
pro prohldSeni véci za kulturni pamdtku.

(5) Vlastnici véci, které pro svou mimoiddnou uméleckou nebo historickou
hodnotu by mohly byt v souladu se spolecenskym zdajmem prohlaSeny za kulturni
pamdtky, jsou povinni ozndmit ministerstvu kultury, krajskému uiadu nebo
obecnimu uiadu obce s rozSifenou pitsobnosti na jejich pisemné vyzvani poZa-
dované udaje o téchto vécech a jejich zamyslené ;mény, umoznit témto orgdaniim
nebo jimi povéiené odborné organizaci statni pamdtkové péce prohlidku véci,
Ppopripadé porizeni jejich védecké dokumentace.

(6) Podrobnosti o prohlasovani véci za kulturni pamdtky a zpiisob oznamovaci
povinnosti podle odstavce 5 stanovi obecné zavazny pravni piedpis.

Zakonna ustanoveni o ProhlaSovani véci za kulturni pamatky jsou obsazena
v ¢asti prvni pamatkového zakona, a to v paragrafu tietim, ktery nasleduje po legalni
definici kulturni pamatky, jejimz typovym znakem je pravé prohlaseni za kulturni
pamatku ucinéné organem vefejné moci (v tomto piipadé¢ Ministerstvem kultury
CR). A¢koli zde ur¢ity smysl v umisténi téchto zakonnych ustanoveni v &asti prvni
shledat lze, pti dodrZeni pravidel pro tvorbu pravnich piedpist by bylo vhodné&;jsi,
byl-li by v prvni ¢asti pamatkového zakona uveden pouze ucel pfijeti pamatkového
zékona, jeho plisobnost (coz v tomto piipad¢ zde naopak chybi) a legélni definice
vSech oblasti pamatkové péce rozhodnych institutl. ProhlaSeni véci za kulturni
pamatky do této skupiny nepatii. Vhodnéjsi by bylo jeho umisténi v dalsi ¢asti
zakona, a to bud’ formou samostatné ¢asti nebo jako soucast ¢asti ¢tvrté zakona, v niz



jsou uvedeny jednotlivé organy vefejné moci, véetné jejich piisobnosti a pravomoci.
Tteti moznou variantou by bylo zatazeni této pravni Gpravy do ¢asti paté k jednot-
livym druhtm fizeni na useku pamatkové péce.

Co se tyka vlastniho obsahu zakonnych ustanoveni o prohlaseni véci za kulturni
pamatky, jde o popis procesu, jehoz cilem je oznaceni movité nebo nemovité véci,
kdy v disledku tohoto oznaceni véci je vlastnik takové véci v mnohém omezen
a k mnohému povinen. Vlastnik véci prohlaSené za kulturni pamatku je vazan
zédkonem urCenymi povinnostmi, které by jinak, pokud by véc nebyla prohlasena
za kulturni pamatku, nemel. K procesu prohlasovani véci za kulturni pamatky je
nutné mit vyhradu k odst. 6 § 3 pamatkového zakona, ve kterém je stanoveno, ze
podrobnosti o prohlaSovani véci za kulturni pamatky a zptisob oznamovaci povin-
nosti podle odstavce 5 stanovi obecné zavazny pravni predpis. S ohledem na dopady
prohléaseni véci za kulturni pamatku pro vlastnika takové véci se jevi jako zadouct,
aby byl tento proces upraven v zakon¢ zcela, bez odkazu na dalsi provadéci predpis.
Vlastnik véci, o které je rozhodovéno, zda bude nebo nebude prohlasena za kulturni
pamatku, musi byt nutné nadan prdvem branit se proti rozhodnuti organu veiejné
moci, neni-li s timto rozhodnutim ve shod¢. Jinymi slovy, nesouhlasi-li vlastnik véci
s prvotnim rozhodnutim orgénu vefejné moci ve véci, pak musi mit pravo podat
proti takovému rozhodnuti opravny prostiedek. Pamatkovy zakon, ale ani provadéci
predpis, na néz je v pamatkovém zakoné v Casti o prohlasovani veci za kulturni
pamatku odkazovano, proces mozného podavani takového opravného prostiedku
neupravuje. V praxi je tato situace feSena s pomoci judikatury soudt. Soud ve svém
rozhodnuti dospél extenzivnim vykladem prava k tomu, Ze na vySe popisované
situace, ktera nejsou piimo fesena v pamatkovém zakon¢, bude pouzit spravni rad.
Jedin¢ tak bude zachovano Listinou zédkladnich prav a svobod garantované pravo na
dvoustupiiové spravni fizeni a zachovana moznost pro pfipad nesouhlasu s rozhod-
nutim organu vetejné moci domahat se jeho prezkumu.

Obecné zavaznym pravnim predpisem dle odstavee Sest¢ho § 3 pamatkového
zakona je vyhlaSka Ministerstva kultury CSR ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi
zékon Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni.

Z judikatury:
5A448/2002 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Ochrana kulturnich pamatek je ve vsech kulturnich statech spojena s jistym
omezenim volné dispozice viastnim majetkem. Zdakon umoznuje kompenzaci omezent
vlastnického prava viastnika kulturni pamatky. Statni a jiné dotace ci prispévky
nemohou byt chapany jako jakasi pausalni nahrada za omezeni viastnického prava,
nybrz jako prispévek na skutecné a prokazatelné naklady, které v diisledku tohoto
omezeni, zejmeéna v diisledku zvlastnich narokit na udrzbu kulturni pamatky vlast-
niku vznikaji. Z uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze prohldaSeni za kulturni pamatku
neni zakonem pojato jako jednostranné omezeni vlastnického prdava bez nahrady.

6 A 106/2002 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Ohledneé architektonického a urbanistického vyznamu predmétného domu Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze spravni spis obsahuje radu posudkit a vyjadient, v nichz



Je tento vyznam hodnocen znacné rozdilné. Za této situace musel zZalovany provést
hodnoceni provedenych ditkazii, a to v souladu s obecnymi zasadami spravniho rizeni.
Nejvyssi spravni soud, ktery tento postup prezkoumal z hlediska dodrzeni kriteria
zakonnosti, dospél k zaveru, ze Zalovany respektoval zasadu volného hodnoceni
ditkazii, kdyz ditkazy hodnotil podle své uvahy, a to kazdy ditkaz jednotliveé i vSechny
ditkazy v jejich vzajemné souvislosti. Neni proto pravdou — jak tvrdi Zalobce -, Ze
se zalovany s ditkaznim materidlem nevyporddal. Jestlize tedy zalobce s vysledky
provedeného dokazovani a s jeho pravnimi zavery nesouhlasi, je nutno tento nesou-
hlas chapat pouze jako vyjadieni subjektivniho nazoru na vysledek spravniho rizeni,
ktery vsak nemiize zpochybnit jeho zakonnost.

7 A 133/99 (Rozsudek Vichniho soudu v Praze)

Duvodna je i namitka zalobce tykajici se specifikace nemovitosti v rozhodnuti.
Ta musi odpovidat stavu v dobé vydani rozhodnuti a nemovitosti musi byt konkre-
tizovany tak, jak jsou v dobé rozhodnuti zapsany v katastru nemovitosti. Pokud se
toto oznaceni lisi od oznaceni historického, Ize to zminit v diivodech rozhodnuti. Jen
tak Ize predejit pochybnostem, na ktery objekt se rozhodnuti vztahuje.

6 A 106/2002 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Konecné k argumentaci Zalobce, zZe ditvod podani navrhii na prohldaseni pred-
métného domu za kulturni pamatku byl ryze ucelovy, nebot touto formou meélo byt
pouze zabranéno jeho demolici, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tyto namitky
Jsou irelevantni, nebot broji proti vnitinim motiviim inicidtori tohoto sprdavniho
Fizeni (které neni Fizenim navrhovym), pricemz viak soudni prezkum se tyka toliko
jeho pritbehu a vysledku. Jinak veceno, motivace k podani predmétného navrhu
mohla byt prakticky jakakoliv, nebot sama o sobé nepodléha soudnimu prezkumu,
a relevantni se jevi toliko zjisténi, zda pro prohlaseni domu za kulturni pamatku byl
dan ci nikoliv prislusny zdkonny ditvod. Navic je vhodné dodat, zZe ucelem zdakona
o statni pamdtkové péci je ochrana kulturnich pamatek, takze nemiize byt videno
Jjako v rozporu s timto uicelem zakona, pokud byly navrhy na prohlasent predmétného
domu za kulturni pamatku podany jako jeden z prostredkii k jeho ochrané.

§4

Narodni kulturni pamétky

wvevr

(1) Kulturni pamdtky, které tvori nejvyznamnéjsi soucdst kulturniho bohatstvi
ndroda, prohlaSuje vlada Ceské republiky naiizenim za ndarodni kulturni pamdtky
a stanovi podminky jejich ochrany.

(2) Vidda Ceské republiky naiizenim stanovi obecné podminky zabezpecovini
statni pamdtkové péce o ndarodni kulturni pamdtky.

Legalni definice narodni kulturni paméatky navazuje na definici kulturni pamatky
dle § 2 pamatkového zakona, kdy k obecnym znakim vySe uvedenym piidava
poméme neurcité konstatovani, ze narodni kulturni pamatkou je kulturni pamatka
tvotici nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda. Dal$im znakem narodni
kulturni pamatky je dle pamétkového zakona prohlaseni Vlady Ceské republiky.
Ta dle druhého odstavce stanovi svym natizenim obecné podminky zabezpecovani



statni pamatkové péce o narodni kulturni pamatky. Jestlize legalni vymezeni kulturni
pamatky v § 2 pamatkového zakona je mozné oznalit za ne pfili§ zdafilé, pak o
legalnim vymezeni narodni kulturni pamatky je mozné konstatovat, ze je nedo-
stateCné. Typovy znak ,,nejvyznamngjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda“ je
v pravni dikci pomérné€ neurcity pravni pojem, a tak, co je narodni kulturni pamatku
je piedevsim v rukou Vlady Ceské republiky.

§5
Pamatkové rezervace

(1) Uzemi, jeho? charakter a prostiedi uréuje soubor nemovitych kulturnich
pamdtek, popFipadé archeologickych ndlezii, mise vidda Ceské republiky na¥i-
gzenim prohlasit jako celek za pamdtkovou rezervaci a stanovit podminky pro
zabezpeceni jeji ochrany. Tyto podminky se mohou v potiebném rozsahu vitahovat
i na nemovitosti na uzemi pamdtkové rezervace, které nejsou kulturnimi pamdt-
kami.

(2) Vidda Ceské republiky naiizenim stanovi obecné podminky zabezpecovini
stdtni pamdtkové péce v pamdtkovych rezervacich.

Pamatkovou rezervaci se dle dikce pamatkového zakona rozumi tzemi, jehoz
charakter a prostiedi urCuje soubor nemovitych kulturnich pamatek, popiipadé
archeologickych nalezii. Takové izemi mlze vlada svym nafizeni prohlasit za
pamatkovou rezervaci. Nedokonalosti této legalni definice je, Ze je odkazovano
nejen na pojem, ktery byl jiz diive v zakon¢ definovan, ale téz na pravni pojem, ktery
teprve v pamatkovém zakon¢ definovan bude. Mame na mysli pojem ,,archeologicky
nalez®, ktery bude definovan az v § 23 pamatkového zakona. Jsou-li v zakoné vytva-
feny nové legalni definice, pak by mély vychazet z definic jiz v textu zakona uzitych,
nikoli z legalnich definic v textu nasledujicich.

K pomérné¢ vyznamnému zasahu do prav fyzickych ¢i pravnickych osob miize
dochazet na zakladé véty druhé odstavce prvého § 5 pamatkového zakona. Zde se
uvadi ,,Tyto podminky se mohou v potfebném rozsahu vztahovat i na nemovitosti
na uzemi pamatkové rezervace, které nejsou kulturnimi pamatkami.“ Dle dikce
odstavce 1 § 5 pamatkového zakona mize v podstaté dojit k omezovani prav ¢i
stanovovani povinnosti natizenim VIady Ceské republiky pro vlastniky nejen véci
prohlasenych za kulturni pamatky, ale i véci, které za kulturni pamatky prohlaSeny
nebyly. Musi vSak jit o nemovitosti nachazejici se na izemi pamatkové rezervace.
Toto zakonné ustanoveni vytvaii nerovné postaveni mezi vlastniky véci kulturnich
pamatek a vlastniky véci, které nejsou kulturni pamatky, pro piipad Ze se oboji
nachdazi na izemi pamatkové rezervace. Vlastnik véci, kulturni pamatky je ze zdkona
nikoli jen zatizen zdkonem stanovenymi povinnostmi, ale i nadan urcitymi pravy
plynoucimi z toho, Ze je véc prohlasena za kulturni pamatku. Muze jit naptiklad
o bezplatnou pomoc ze strany Narodniho pamatkového ustavu, ¢i o vyhovéni zadosti
o prispévek, dar ¢i dotaci, v tom kterém piipadé. Prave protoze je véc prohlasena
za kulturni pamatku. Vlastnik véci, jez neni prohlaSena za kulturni pamatku takova
prava nema, ale omezeni vyplyvajici z toho, Ze jeho nemovitost se nachazi v pamat-
kové rezervaci, pro néj plati.



§6
Pamatkové zony

(1) Uzemi sidelniho itvaru nebo jeho &dsti s mensim podilem kulturnich
pamadtek, historické prostiedi nebo Cdast krajinného celku, které vykazuji vpznamné
kulturni hodnoty, miiZe Ministerstvo kultury po projednani s krajskym uiadem
prohlasit za pamdtkovou zonu a urit podminky jeji ochrany.

(2) Podrobnosti o prohlasovani pamdtkovych zon stanovi obecné zdavazny
pravni predpis.

Legélni definice pamatkové zony obsazend v ¢asti prvni pamatkového zékona
je z hlediska systematického umisténi zcela v poradku. Nedostatkem této definice
je obtizn¢ urcitelny pocet ,,mensi podil kulturnich pamatek™ a pojem ,,vyznamna
kulturni hodnota®. V tomto je tieba spoléhat na judikaturu soudu.

Z judikatury:
5 Ca 93/2004 (Rozsudek Mestského soudu v Praze)

Jednou ze zalobnich namitek je, Ze sama tato vyhlaska neni zdakonnd, nebot trpt
nedostatkem kompetence vydavajiciho organu. Tuto Zalobni namitku neshledal soud
duvodnou. Dle nazoru soudu je treba vychazet z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze, podle nehoz hlavni mésto Praha
vykonava v prenesené piisobnosti statni spravu v rozsahu, ve kterém ji podle zvlast-
nich zakonit ke dni ucinnosti tohoto zdakona (tj. do 24.11.1990) vykonaval Narodni
vybor hlavniho mésta Prahy. Narodni vybor hlavniho mésta Prahy do 24.11.1990
vykonaval piisobnost prislusejici krajskym ndrodnim vyborum podle § 6 odst.
1 zakona o statni pamatkové péci (prohlaseni vizemi za pamatkovou zonu a urceni
podminek jeji ochrany).

§ 6a
Plany ochrany pamadtkovych rezervaci a pamdtkovych zon

(1) Krajsky uiad miiZe po projedndni s ministerstvem kultury, orgdnem
uzemniho planovani a piisluSnou obci jako dotéenymi orgdny vydat opatieni
obecné povahy o ochrané pamdtkové rezervace nebo pamdtkové zony nebo jejich
casti (ddle jen ,,plan ochrany*), ve kterém se stanovi zpiisob zabezpeceni kultur-
nich hodnot pamdtkové rezervace a pamdtkové zony 7 hlediska statni pamdtkové
péce, a ve kterém Ilze urcit, u jakych nemovitosti, nejsou-li kulturni pamdtkou,
ale jsou v pamdtkové rezervaci nebo pamatkové zoné, nebo u jakych druhi praci
na nich, véetné vysadby a kdceni dievin na veiejnych prostranstvich (ddle jen
wuprava dievin®), je vyloucena povinnost viastnika (sprdvce, uZivatele) vyZadat si
Ppiedem zdavazné stanovisko podle § 14 odst. 2.

(2) Plan ochrany lze vydat na dobu nejdéle 10 let. Pokud po vydani planu
ochrany nabude ucinnosti pro pamdtkovou rezervaci, pamdtkovou zonu nebo
Jjejich cast regulacni plan, pozbyvaji ucinnosti ty podminky planu ochrany, které
jsou v rozporu s timto regulacnim planem.
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(3) Plan ochrany Ize zménit, pokud se zménily kulturni hodnoty daného uizemi
nebo zpusob jejich zabezpeceni 7 hlediska statni pamdtkové péce. Pro vyddni
zmény planu ochrany se pouZije odstavec 1 obdobné.

(4) Odborna organizace statni pamdtkové péce poskytuje krajskému uradu
bezplatné odborné podklady, udaje a informace, které slouZi jako podklad pro
vydani planu ochrany.

7 rwe

(5) Po nabyti ulinnosti planu ochrany krajsky urad bez zbytecného odkladu
posoudi, zda jsou dany ditvody pro podani navrhu podle § 17 odst. 5.

(6) NaleZitosti a obsah planu ochrany stanovi ministerstvo kultury provadécim
prdavnim predpisem.

S ohledem na oznaceni § 6a pamatkového zakona je zjevné, ze toto zakonné
ustanoveni bylo novelou pamatkového zakona ¢. 307/ 2008 Sb. do tohoto zakona
nasledné doplnéno. Nazirdme-li na toto ustanoveni pouze z hlediska obsahového,
1ze pochopit, ze bylo umisténo za legalni definici pamatkové rezervace a pamatkoveé
zony. Méla-1i by byt zachovana urcitd systemati¢nost zdkona, pak bychom v casti
prvni, tak jak je jiz vySe uvedeno, méli ponechat jen ucel piijeti zakona, vymezeni
jeho plisobnosti a potiebné legalni definice. Urceni postupu a vymezeni dalSich
podminek, které je tieba pfi stanovovani pland ochrany pamatkovych rezervaci
a pamatkovych zon zakonem upravit, bychom vyc¢lenili samostatnou ¢ast v zakoné¢.
Dalsim moznym feSenim by bylo umisténi téchto zakonnych ustanoveni do casti
ctvrté pamatkového zakona (§§25 az 34), ktera upravuje ptisobnost a pravomoci
organtl a organizaci statni pamatkové péce.

§7
Evidence kulturnich pamdtek

(1) Kulturni pamdtky, narodni kulturni pamdtky, pamdtkové rezervace, pamdt-
kové zony, ochranné pasmo nemovité kulturni pamdtky, pamdtkové rezervace nebo
pamdtkové zony se zapisuji do Ustiedniho seznamu kulturnich pamdtek Ceské
republiky (ddle jen ,,ustiedni seznam“). Usti'edni seznam vede odbornd organizace
stdtni pamdtkové péce.

(2) Odborna organizace statni pamdtkové péce po zdpisu do ustiedniho seznamu
podle tohoto zakona ohlasi prislusnému katastralnimu uiadu udaje a popiipadé
zmény téchto udajit tykajici se ochrany nemovitosti podle tohoto zdikona zapiso-
vané do katastru nemovitosti podle katastralniho zdkona.

(3) Odbornd organizace stditni pamdtkové péce vyrozumi o zdpisu kulturni
pamdtky do ustiedniho seznamu, jakoZ i o zruSeni prohlaSeni véci za kulturni
pamdtku (§ 8) viastnika kulturni pamdtky, krajsky uiad a obecni urad obce s rozsi-
Fenou piisobnosti. Jde-li o nemovitou kulturni pamatku vyrozumi kromé toho
také stavebni uiad .U archeologického nalezu prohldaseného za kulturni pamadtku
vyrozumi té3 Archeologicky tistav Akademie véd Ceské republiky.

(4) Vlastnik kulturni pamdtky je povinen ozndmit odborné organizaci statni
pamdtkové péce kaZdou zménu vlastnictvi (spravy, uZivdni) kulturni pamatky nebo



jeji premisténi. Ozndameni musi ucinit vliastnik kulturni pamdtky nejpozdéji do
tiiceti dnii ode dne, kdy k takové zméné doslo.

(5) Podrobnosti o evidenci kulturnich pamdtek stanovi obecné zdavazny pravni
Dpiedpis.

»Jednim z nejzavaznéjsich problémi pamatkové péce jsou nepiehledné a zava-
déjici informace, které poskytuje Ustiedni seznam kulturnich pamatek. Z tohoto
pak vznikaji zavazné problémy s pravnimi dusledky. Jednim ze zptsobl dosazeni
napravy je urychlena digitalizace a vektorizace mapovych slozek Ustiedniho
seznamu kulturnich pamatek provedena v tizké ndvaznosti na probihajici digitalizaci
katastralnich map zabezpedovanou Ceskym ufadem zeméméiickym a katastralnim.
Ustfedni seznam musi byt tvofen pouze udaji, které jsou uplné a pravdivé. Zkvalit-
néni Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek jednozna¢né pfispé&je k pravni jistoté
vlastnikii kulturnich pamatek a k vy$si ochrané pamatkového fondu.**!

Dle odstavce 4 § 7 pamatkového zakona je vlastnik kulturni pamatky je povinen
oznamit odborné organizaci statni pamatkové péce kazdou zmenu vlastnictvi (spravy,
uzivani) kulturni pamatky nebo jeji premisténi. Toto ozndmeni musi ucinit vlastnik
kulturni pamatky nejpozdéji do tficeti dnil ode dne, kdy k takové zméné doslo. Zakon
zde uklada vlastnikovi kulturni pamatky urcitou povinnost, ale nezajistuje v tomto
zékonném ustanoveni plnéni této povinnosti zddnou sankci. Doporucuje se, aby byl
druh sankce doplnén.

Obecné zavaznym pravnim piedpisem je dle odstavce patého § 7 pamatkového
zakona vyhlaska Ministerstva kultury CSR ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon
Ceské narodni rady €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni.

§8
ZruSeni prohldaSeni véci za kulturni pamdtku

(1) Pokud nejde o ndrodni kulturni pamdtku, miiZe ministerstvo kultury
z mimoiddné zavaZnych divodit prohlaseni véci za kulturni pamdtku zrusit na
Zadost vlastnika kulturni pamdtky nebo organizace, které na zruSeni prohldSeni
véci za kulturni pamdtku (ddle jen ,,zruSeni prohldSeni) prokdaZe prdvni zdjem,
nebo z vlastniho podnétu.

(2) Ministerstvo kultury si pied zruSenim prohlaSeni vyZdada vyjdadieni kraj-
ského uiradu a obecniho uiadu obce s rozSifenou piisobnosti, popiipadé vyjadieni
Akademie véd Ceské republiky, jde-li o archeologicky nilez prohldseny za kulturni
pamdtku, pokud o zruSeni prohlaseni Akademie véd Ceské republiky sama nepod-
dala. V p¥ipadé, e vlastnik kulturni pamdtky neni Zadatelem o zruSeni prohldseni,
musi mu byt umoznéno zucastnit se ohledani véci a ke zruSeni prohldSeni se
vyjadiit.

(3) Ministerstvo kultury miiZe zruSeni prohlasSeni vazat na predchozi splnéni
Jim urcenych podminek. Naklady vynaloZené na splnéni podminek nese Zadatel
a v pripadé, kdy Fizeni o zruSeni prohlaSeni zahajuje 7 vlastniho podnétu

51 _ Koncepce pamatkové péce v Ceské republice na 1éta 2011 — 2016, zpracovano Odborem pamatkové
péce MK CR v bieznu 2011, str. 18.



ministerstvo kultury, nese ndklady ten, v jehoZ zajmu ke zruSeni prohldSeni doslo.
(4) Ustanoveni § 3 odst. 4 plati obdobné i pro zruSeni prohldSeni.

(5) Podrobnosti o zrusené prohlaseni véci za kulturni pamdtku stanov obecné
zdvazny prdavni piedpis.

S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse k prohlaSovani véci za kulturni pamatky
a obdobné k zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatky se doporucuje, aby bylo
v ¢asti prvé pamatkového zakona vyslovné uvedeno, ze pro fizeni vedena podle
tohoto zakona se pouzije spravni ad.

Obecné zavaznym pravnim piedpisem je dle odstavce patého § 8 pamatkového
zakona vyhlaska Ministerstva kultury CSR ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon
Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni.

4.3.2.2 Cast druha

Cast druha pamatkového zikona upravuje problematiku péée o kulturni
pamatky. Pro provedeni zhodnoceni této Casti zdkona z hlediska systematického
uvadim, ze tato ¢ast v §§ 9 az 20 obsahuje zakonna ustanoveni upravujici ochranu
a uzivani kulturnich pamatek, stanovuje v oblasti pamatkové péce povinnosti
spravnich radl, pravnickych a fyzickych osob, zakotvuje oznamovaci povinnost
vlastnika kulturni pamatky, pravo statu na ptednostni koupi kulturnich pamatek
a pravidla obnovy kulturnich pamatek. Dalsi zakonna ustanoveni této ¢asti zdkona
upravuji povoleni k restaurovani kulturni pamatky, uznavani odborné kvalifikace
a jiné zpusobilosti uchazece pro restaurovani kulturnich pamatek, opatfeni
k zajisténi péce o kulturni pamatky, ptispévek na zachovani a obnovu kulturni
pamatky, stanovuji, co se rozumi ochrannym pasmem, upravuji podminky pfemis-
téni kulturni pamatky, uzivani kulturnich pamatek pro védecky vyzkum nebo pro
ucely vystavni a konecné problematiku kulturnich pamatek ve vztahu k zahranici.
Cast druhou zékona je tieba vykladat spoleéné piedevsim s &asti patou zakona,
ve které jsou uvedeny opatieni pro piipad neplnéni povinnosti stanovenych timto
zakonem. Z hlediska dal$iho uziti zakona by bylo mnohem vhodnéjsi, pokud by
zakon v jednom ustanoveni konstatoval urcitou povinnost pro vlastnika kulturni
pfipadné narodni kulturni pamatky a v navaznosti na to hned uvedl v dalsim odstavci
moznou sankci pfi nesplnéni této povinnosti. Stavajici pravni iprava ma za nasledek,
ze nesplnéni nékterych povinnosti v pamatkovém zakoné uvedenych sankci zajisténo
je, nesplnéni nékterych jinych zakonem ulozenych povinnosti sankei zajisténo neni.
Cast druha pamatkového zakona je z hlediska svého obsahu nejméné ucelenou asti
zakona. V podstaté¢ je mozné konstatovat, Ze na misto urcitého ucelen¢ho okruhu
zalezitosti, které by mohla upravovat, obsahuje z kazdé tematické casti v ramci
oboru pamatkové péce pouze dil¢i ipravu. Pfi¢emz u nékterych ustanoveni této ¢asti
by bylo vhodnéjsi jejich zafazeni do jinych casti pamatkového zédkona. V podrob-
nostech nize.



Ochrana a uZivani kulturnich pamatek

§9

(1) Vliastnik kulturni pamdtky je povinen na vlastni ndklad pecovat o jeji
zachovani, udriovat ji v dobrém stavu a chranit ji pied ohroZenim, poskozenim,
znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamdtku je povinen uZivat pouze
zpuisobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamdtkové
hodné a technickému stavu. Je-li kulturni pamdtka ve spolecenském vilastnictvi, je
povinnosti organizace, kterd kulturni pamdtku spravuje nebo ji uZiva nebo ji ma ve
viastnictvi, a jejiho nadiizeného orgdnu vytvdiet pro plnéni uvedenych povinnosti
v§echny potiebné piedpoklady.

(2) Povinnost pecovat o zachovani kulturni pamdtky, udriovat kulturni pamdtku
v dobrém stavu a chrdnit ji pied ohroZenim, poSkozenim, znehodnocenim nebo
odcizenim md také ten, kdo kulturni pamdtku uZiva nebo ji ma u sebe; povinnost
nést naklady spojené s touto péci o kulturni pamdtku ma vsak jen tehdy, jestliZe to
vyplyvd 7 pravniho vitahu mezi nim a vlastnikem kulturni pamdtky.

(3) Organizace a obcané, i kdy; nejsou vlastniky kulturnich pamadtek, jsou
povinni si pocinat tak, aby nezpiisobili nep¥iznivé zmény stavu kulturnich pamdtek
nebo jejich prostiedi a neohroZovali zachovani a vhodné spolecenské uplatnéni
kulturnich pamadtek.

(4) Vlastnik, ktery kulturni pamdtku prevdadi na jiného, nékomu pienechd
k docasnému uZivani nebo pieda k provedeni jeji obnovy (§ 14), nebo k jinému
ucelu, je povinen toho, na koho véc prevadi nebo komu ji pirenechd nebo pieda,
uvédomit, Ze véc je kulturni pamadtkou.

Zakonné ustanoveni § 9 je tfeba vykladat spole¢né¢ s ustanovenimi § 10 pamat-
kového zakona, ktery stanovuje dalsi postup pro pfipad neplnéni povinnosti, tak jak
je v § 9 uvedeno, a dale pak se zakonnymi ustanovenimi § 35 odst. 1 pism. a) a § 39
pamatkového zakona. V prvné jmenovaném ustanoveni jsou stanoveny pokuty pro
fyzické a pravnické osoby pii vykonu podnikéani, v ustanovenich § 39 pamatkového
zéakona pak pro fyzické osoby bez dalsiho. O ukladani a vymahani pokut bude vice
pojednano v dal§im textu analyzy pii rozboru ¢asti paté pamatkového zékona.

Z judikatury:
59 Ca 59/2002 (Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem)

V Fizeni tak bylo zjisténo, ze kostel sv. Vaclava jako kulturni pamatka byl pred-
métnou pristavbou k sakristii vyznamné poskozen, Zalobkyné jako viastnik kulturni
pamdatky porusila svou zdakonnou povinnost chranit kulturni pamdtku pred timto
poskozenim, které bylo zpusobeno jednanim F. K., jez pristavbu realizoval. Spravni
organy neporusily zakon, pokud pokutu za poruseni povinnosti viastnika kulturni
pamatky dle § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkove péci ulozily zalobkyni, nebot
prave ona je viastnikem kulturni pamatky a bylo jeji povinnosti tuto pamatku chranit
pred poskozenim a znehodnocenim. Prohldseni F. K. o tom, Ze piistavbu reali-
zoval a financoval jako soukroma fyzickd osoba, nemiiZe Zalobkyni jako vlastnika
kulturni pamdtky zbavit odpovédnosti za poruSeni povinnosti dle § 9 odst. 1 zakona



o0 stdtni pamdtkové péci.

Soud nad ramec pravniho zdivodnéni k namitkam Zalobkyné, tykajicich se
prednosti zachrany chatrajiciho kostela sv. Vaclava pro potreby farnikii a dalsich
generacl a prospésnosti pristavby k sakristii kostela, uvadi nasledujici. Jak bylo
v Fizeni prokazano, viastnikem kostela sv. Vaclava v R. jako registrované kulturni
pamatky je zalobkyné. Ta ma jako vlastnik nejen prava, ale také povinnosti z viast-
nictvi plynouci, nebot jak vyplyva z ¢l. 11 odst. 3 véta prva Listiny zdakladnich prav
a svobod, viastnictvi téz zavazuje. Povinnosti vlastnika kulturni pamatky jsou stano-
veny mimo jiné téz zakonem o statni pamatkové péci. Viastnik kulturni pamatky
je povinen na vlastni ndklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu
a chranit ji pred ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim (§ 9 odst.
1 zdakona o statni pamdatkové péci), dale je téz povinen bez zbytecného odkladu kazdé
ohrozeni nebo poskozeni oznamit okresnimu uradu. Za poruseni téchto povinnosti
viastniku kulturni pamatky hrozi sankce. Pokud tedy Zalobkyne namitala, Ze kostel
sv. Vaclava chatral, bylo jeji zakonnou povinnosti tomuto stavu predejit, pripadné
tento stav resit, a to na viastni ndklady, respektive za pomoci prispevku na zachovani
a obnovu kulturni pamdtky (§ 16 zdkona o statni pamdtkové péci), pripadné i za
pomoci soukromych financnich prispévkii. Pri plnéni povinnosti viastnika kulturni
pamatky vsak byla Zalobkyné povinna postupovat v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, nejen zakonem o statni pamatkové péci.

1A 8/2010 (Rozsudek Mestského soudu v Praze)

Lze dovodit zakladni povinnosti vlastnika kulturni pamdtky, tj. na vlastni naklad
pecovat o jeji zachovani, udriovat ji v dobrém stavu a chranit ji pied ohroZenim,
poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Zdkon sice nevysveétluje, co rozumi
dobrym stavem pamdatky, nicméné s odkazem na ditvodovou zpravu k tomuto zdakonu
Ize dobry stav povaZovat za takovy, v ném? kulturni pamdtka pFi béZném udriovani
a bez nutnosti obnovy, miize slouZit svému spolecenskému ucelu.

§10

(1) Neplni-li vlastnik kulturni pamdtky povinnosti uvedené v § 9, vyda obecni
urad obce s rozSiienou piisobnosti po vyjadieni odborné organizace stdatni pamdt-
kové péce rozhodnuti o opatienich, kterd je povinen viastnik kulturni pamdtky
ucinit, a zaroverni urci lhiitu, v niz je vlastnik kulturni pamdtky povinen tato opatieni
vykonat. Jde-li o ndrodni kulturni pamdtku, vyda toto rozhodnuti po vyjadieni
odborné organizace stdtni pamdtkové péce krajsky uiad v souladu s podminkami,
které pro zabezpeceni ochrany ndrodni kulturni pamdtky stanovila vidda Ceské

republiky.

(2) Rozhodnuti o opatienich, kterd je povinen vlastnik kulturni pamdtky
ucinit, vyda obecni ui'ad obce s rozSifenou pusobnosti, a jde-li o narodni kulturni
pamdtku, krajsky urad, téZ na Zddost jejiho vlastnika.

(3) Podrobnosti o povinnostech vlastnikii kulturnich pamadatek p¥i jejich ochrané
a uZivani stanovi obecné zdavazny pravni predpis.



Ustanoveni § 10 pamatkového zakona upravuje postup organt vefejné moci pro
pripad neplnéni povinnosti, tak jak jsou ulozeny v § 9 pamatkového zakona. Jde-li
o kulturni pamatky, vydava rozhodnuti o opatienich obecni urad obce s rozsifenou
pusobnosti, jde-li o narodni kulturni pamatku, pak krajsky urad. Vzdy je tteba si
k rozhodnuti vyzadat vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce.

Pii ovétovani, jak jsou tato ustanoveni napliovéana v praxi, bylo zjiSténo nasle-
dujici. Obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti jsou sice zakonem aktivné
legitimovany k tomu, aby pro pitipad, Ze vlastnik kulturni pamatky neplni své povin-
nosti, ve vécech rozhodly. Tyto ufady vSak ¢asto tak €ini, az po podnétu odborné
organizace statni pamatkové péce. Ve vztahu k zahajeni fizeni bez podnétu odborné
organizace byvaji mnohdy pasivni. Druhou negativni skutec¢nosti, ktera se v praxi pii
rozhodovani obecnich Gfadu s rozsifenou pisobnosti déje, je to, Ze tyto Ufady sice
zaSlou odborné organizaci pamatkové péce ptislusnou véc k vyjadreni, ale pozaduji
jeji vyjadieni ve velmi kratkém casovém horizontu.52

Cesta napravy je mozna dvojim zplisobem. Za vyuziti stavajici pravni upravy
dle pamatkového zakona, pak napravou spocivajici v korektnim chovani obecnich
ufadll obci s rozsifenou plisobnosti a ponechanim odborné organizaci pamatkové
péce v dané véci dle jeji obtiznosti pfimétenou lhiitu pro podani vyjadieni. Druhou
moznosti je pak zména pamatkového zakona doplnénim zakonného ustanoveni §
10 o zékonnou lhiitu pro poskytnuti vyjadfeni ze strany odborné organizace. Délka
této lhity by mohla byt konstruovana obdobné jako ve spravnim fadu, tedy obecné
bezodkladné, ve slozitych ptipadech 30—ti denni, ve zvIast slozitych piipadech by se
o dal$ich 30 dni prodlouzila.

Ve vztahu k narodnim kulturnim pamatkam nevykonavaji vySe popsané pravo-
moci obecni Ufady obci s rozsifenou plsobnosti, ale Gifady krajské.

Obecné zavaznym pravnim predpisem dle odstavce tfetiho § 10 pamatkového
zakona je, tak jako v n€kolika vySe uvedenych ptipadech, vyhlaska Ministerstva
kultury CSR &. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady &. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni.

Z judikatury:
7 A 165/94 (Rozsudek Vichniho soudu v Praze)

UloZeni opatieni podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdakona o statni pamdtkové
DéECi zavisi na zjisténi, zda spravni orgdn shledd potiebu téchto opatieni v zdjmu
ochrany kulturni pamdtky. Rozhoduje tak na zdakladé spravniho uvadZeni. Toto
spravni uvdaZeni vSak neni neomezenou volnou uivahou a neznamend, Ze neni
soudem piezkoumatelné a Ze si spravni uiad miiZe pocinat zcela libovolné, to by
bylo v rozporu s charakterem stdatni spravy jako Cinnosti podzikonné a zakonem
Fizené. Spravni organ 1. stupné dospél k zaveru, ze soucasnou krytinu na domé v R.
Jje treba nahradit eternitovou krytinou Sedou nebo cernou a ze novou krytinu je treba
polozit do rFad rovnobéznych s hirbetem stavby, nikoli ,,na koso*, jak byla polozena
krytina soucasna, aniz by vsSak z oditvodnéni jeho rozhodnuti bylo patrné, o jaké

52 Pracovni jednani dne 17.12. 2012 NPU Plzei.



skutecnosti, resp. ditkazy oprel sviij zaver, ze pravé tento druh krytiny a zpiisob jejiho
polozeni jsou z objektivniho hlediska jediné vhodné a mozné. Soudu predlozeny
spravni spis neobsahuje zZadny doklad, jimz by bylo podlozeno vyse uvedené tvrzeni
spravniho organu o zpusobu piivodniho kladeni stiesnich krytin a jejich barevnosti
(napr. dochované archivni materialy jako napr. fotografie, zpravy z mistnich kronik,
dobové malby apod.). Za takovy doklad nelze povazovat ani fotografii soudobou,

vvvvvv

7 A 144/94 (Rozsudek Vichniho soudu v Praze)

V pFipadé neplnéni opatieni podle § 10 odst. 1 zdakona o stdtni pamdtkové péci
tedy jde o zvldStni piipad spravni exekuce, mifici na piimé vynuceni uloZeného
plnéni v nezbytném rozsahu. To vylucuje pouZiti obecné upravy, zejména postupné
ukladani pokut. Tim spiSe nelze ulozenou povinnost vynucovat ukladanim pokuty
podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c) zakona o statni pamdtkové péci, tedy tim
zpuisobem, ktery postihuje jiné poruseni pravnich predpisii.

Nelze samoziejmée vyloucit, ze v konkrétnim pripade budou splneny podminky
jak pro ulozeni opatreni podle § 10 odst. 1 zakona o statni pamdatkové péci (a
pripadné jeho vynucovani postupem podle § 15 zdkona o statni pamatkové péci), tak
i pro ulozeni administrativni sankce podle § 35 a ze mohou byt splneny soucasné,
i v riizné casové souslednosti. To vSak nic neméni na tom, ze jde o dve odlisna rizeni
s potiebou odlisnych skutkovych zjisteni v ditkaznim rizeni a Ze zdakonné predpoklady
pro vydani obou takovych rozhodnuti jsou rovnéz odlisné.

38 Ca 599/2002 (Rozsudek Méstského soudu v Praze)

Definice ziiceniny je uvadéna pouze v odborné nepravnické literature a vyplyva z
ni, Ze se jednda o opusténou a neuzivanou stavbu (hrad, zamek, klaster, kostel), ktera
se uchovava v neuplném stavu zpiisobeném zamérnym poborenim, postupnym chdt-
ranim i prirodnimi viivy.

Viastnik nemovitosti je soucasné i vlastnikem zriceniny hradu a jako vlastnik
musi prijmout rozhodnuti o opatrenich podle § 10 zakona o statni pamatkové péci
a vykonat na nemovité kulturni pamdtce zricenina hradu J. uloZend opatieni ve
smyslu rozhodnuti Okresniho uradu K. potvrzena rozhodnutim krajského uradu.

11 Ca 168/2005 (Rozsudek Mestského soudu v Praze)

Z zadného ustanoveni zakona o stdtni pamdtkové péci nelze dovodit, Ze by Fizeni
podle § 10 zakona o statni pamdtkové péci nemélo misto tehdy, pokud by se tykalo
nemovitosti, u které jiz predtim probéhlo stavebni a kolaudacni rizeni (takovy stav
neni ani myslitelny). Naopak povinnosti viastnika ¢i uZivatele kulturnich pamatek je
na vlastni naklad pecovat o jejich zachovani, udrzovat je v dobrém stavu a chranit
je pred ohrozZenim, posSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim a uzivat je pouze
zplisobem, ktery odpovida jejimu vyznamu, pamdtkové hodnoté a technickému stavu
(§ 9 zdkona o statni pamatkové péci). Tyto povinnosti zavazuji povinny subjekt
kdykoli, a proto opatreni smerujici k zajistent splnéni téchto povinnosti mohou byt
prislusnym organem statni pamatkové péce ulozena rovnez kdykoli v navaznosti na
tom, kdy je poruseni povinnosti na useku ochrany kulturnich pamatek zajisteno.



Z kolaudacniho rozhodnuti, které zalobce k prokdzani opravnénosti této namitky
predlozil, nevyplyvd, ze by uvedené konkrétni upravy, které jsou nyni predmétem
Fizeni podle zakona o statni pamatkové péci, byly vyslovné obsazeny i ve stavebnim
povoleni a rovnez nejsou vyslovné zminény v kolaudacnim rozhodnuti . ... Pokud
Zalobce nesplnil povinnosti podle zdkona o statni pamdtkové pédi a zamyslené
upravy z hlediska ochrany kulturnich pamdtek podle zakona o statni pamdtkové
Péci neprojednal, nemiiZe se ndasledné dovolavat toho, Ze jiné spravni fizeni, sledu-
Jici primdrné jiny ucel, probéhlo bez pripominek spravnich orgdanii. Pokud Zalobce
namital, Ze nema jistotu, ze jednou schvailené upravy nemovitosti nebude muset
v budoucnu na své naklady odstranovat, je treba poukdazat na to, ze ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by konkrétni, svym vyznamem dilci a ve své vétsiné estetické
upravy, byly provedeny jiz v ramci stavebni rekonstrukce a predevsim, ze byly tyto
upravy predmeétem posouzeni podle zakona o statni pamdtkové péci.

1 As 93/2008 (Rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu)

Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem v tom, ze zricenina hradu
D neni stavbou. V minulosti hrad jisté stavbou (tedy samostatnou nemovitou véci
v dnesnim pojeti) byval, ov§em svou povahu stavby ztratil, protoze jeho zkaza dostou-
pila takového stupné, ze jiz neni patrné dispozicni resent prvniho nadzemniho podlazi
[srov. rozhodnuti Vichniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 1995, sp. zn. 3 Cz 57/92,
a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1992, sp. zn. 3 Cdo 111/92, k problema-
tice okamzZiku vzniku stavby, na néz poté se stejnymi argumenty navdzala judikatura
k okamzZiku zaniku stavby - rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1998, 33
Cdo 111/1998, ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 931/99, a ze dne 28. 5. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 2088/2001; k této otazce viz téz Elias, K. a kol.: Obcansky zdakonik.
Velky akademicky komentar, Linde, Praha 2008, 1. svazek (§ 1 - § 487), str. 489].
Pojem ,, prvni nadzemni podlazi‘* nent pritom mozno brat doslova, jak na to spravne
upozornuje zZalobce, nebot stavebni struktury stredovékych hradit byvaly atypické.
Jisté vSak nelze poprit, Ze i hrad byl pri vsi své atypicnosti vystaven jako nadzemni
stavba, a otdzka po dispozicnim Feseni jeho prvniho nadzemniho podlazi je tedy na
miste. V souvislosti s hradem pritom neni vhodné omezovat se na pojem podlazi
v modernim slova smyslu - tedy vodorovné plochy, kterd byva vyskové jednotna
v celém prostoru stavby mezi obvodovymi zdmi, a zdejsi soud by se k tak vuzkému
pojeti nepriklonil. Ze spisu je vSak ziejmé, Ze v pripadeé zriceniny hradu D jde spise
o0 tu vice, tu méne spojité poziistatky puvodniho zdiva, z nichz nejsou zcela patrné
ani obvodové obrysy nékdejsi stavby, natozpak jakékoli (trebas i atypické) vnitini
dispozicni clenéni hradu.

Zalobce vyjadiuje nesouhlas se zdavéry méstského soudu, resp. s vymezenim
okamzZiku zaniku stavby, k némuz dospéla judikatura; sam vsak nenabizi Zadné jiné
kritérium. Zalobciiv postoj by v diisledku vedl k tomu, Ze Zddnd stavba by viastné
nemohla zaniknout, nebot’ jakekoli i sebenepatrnéjsi a seberozptylenéjsi poziistatky
stavebni cinnosti by byly stale povazovany za stavbu; to je ale absurdni.

Resent sporné otdzky, zda danda stavba (tedy stavebni dilo ve smyslu stavebniho
zdakona) je soucasti pozemku, nebo samostatnou nemovitou véci, musivzdy brat vuvahu
i okolnosti konkrétniho pripadu. Nent ostatné vylouceno, aby soucasti pozemku byly
i nékteré zachovalé a funkcni drobné stavby (ve smyslu stavebnépravnim), pokud



k pozemku podle své povahy nalezi a nemohou byt oddéleny, aniz by se tim pozemek
znehodnotil. Pri hodnoceni pravni samostatnosti takové stavby je nutno zvazZovat,
zda stavba miize byt samostatnym predmétem prav a povinnosti (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1305/96). Je-li i u novodobého
stavebniho dila, které slouzi svému puvodnimu ucelu, v konkrétnim pripade dobre
mozné, aby bylo soucdsti pozemku jako véci hlavni, tim spise se to nabizi u zriceniny.
Jeji stavebni casti a zbytky rozruseného zdiva behem staleti totiz natolik splynuly
s pozemkem, jeho pudnim krytem a jeho vegetaci, ze je jiz velmi obtizné mezi nimi
rozlisit. O tomto tésném propojeni pozemku a stavebniho materidlu ostatné svédci
i ndzev, pod kterym je kulturni pamatka zapsdna v Ustiednim seznamu kulturnich
pamdtek Ceské republiky - totiz ,, hrad D - ziicenina a archeologické stopy*.

Jelikoz je zFicenina hradu soucadsti pozemkii, k nimz ma zalobce prdvo hospoda-
Feni, prislusi Zalobci vykonavat prava a povinnosti viastnika (§ 16 odst. 2 zdakona
¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, § 9 odst. I a § 10 odst. 1 zakona o statni pamdatkové
péci) nejen k pudni slozce pozemku, ale i ke ziicenine na pozemku se nachazejici.

§11
Povinnosti spravnich uiadii, pravnickych a fyzickych osob

(1) Organy stdtni spravy prislusné rozhodovat o zpisobu vyuZiti budov, které
Jjsou kulturnimi pamdtkami, nebo o piidéleni byti, jinych obytnych mistnosti
a mistnosti neslouZicich k bydleni v téchto budovdach, vydavaji sva rozhodnuti
na zdkladé zavazného stanoviska prisluSného organu stdtni pamdtkové péce. Pri
rozhodovani o zpiisobu a zméndch vyuZiti kulturnich pamadtek jsou povinny zabez-

pecit jejich vhodné vyuZiti odpovidajici jejich hodnoté a technickému stavu.

(2) JestlizZe fyzicka nebo pravnickd osoba svou cinnosti piisobi nebo by mohli
zplisobit nepiiznivé zmény stavu kulturni pamdtky nebo jejiho prostiedi anebo
ohroZuji zachovani nebo spoleCenské uplatnéni kulturni pamdtky, uréi obecni
urad obce s rozSirenou pitsobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamdtku, krajsky
urad, podminky pro dal§i vykon takové ¢innosti nebo vykon Cinnosti zakdze.

(3) Spravni uiady a orgdny krajit a obci vydavaji sva rozhodnuti podle zvlast-
nich pravnich predpisii, jimi; mohou byt dotCeny zdjmy stdatni pamdtkové péce
na ochrané nebo zachovani kulturnich pamdtek nebo pamdtkovych rezervaci
a pamdtkovych zon a na jejich vhodném vyuZiti, jen na zakladé zdavazného stano-

viska obecniho uradu obce s rozSifenou pusobnosti, a jde-li o narodni kulturni
pamdtky, jen na zdakladé zavazného stanoviska krajského uiadu.

V casti druhé pamatkového zakona zakonodarce stanovuje povinnosti ve vztahu
ke kulturnim paméatkam, narodnim kulturnim pamatkam, pamatkovym rezervacim
a pamatkovym zénam nejen pro fyzické a pravnické osoby, které vystupuji jako vlast-
nici, v nékterych ptipadech jako prosti uzivatelé pamatek, ale i pro spravni trady.
Tyto povinnosti jsou uvedeny pravé v § 11 pamatkového zakona. K rozhodovaci
pravomoci organd stani spravy, ale i organt obci a kraja je tieba mit vzdy vyjad-
feni odborného organu. Dle vyse specifikovanych situaci, bud’ zavazné stanovisko



prislusného organu statni pamatkové péce, nebo zavazné stanovisko obecniho uradu
obce s rozsifenou plsobnosti a pro ptipad, ze by $lo o narodni kulturni pamatky, pak
zavazné stanovisko krajského tradu.

§12
Oznamovaci povinnost vlastnika kulturni pamadtky

(1) Vlastnik kulturni pamdtky je povinen bez zbytecného odkladu kazdé ohroZent
nebo poSkozeni kulturni pamdtky ozndamit obecnimu uiadu obce s rozSifenou
pusobnosti, jde-li o narodni kulturni pamdtku krajskému uradu, a vyZadat si jeho
rozhodnuti o zpisobu odstranéni zdavady. Jde-li 0 nemovitou kulturni pamdtku,

kterd je stavbou, vyrozumi téz stavebni urad.

(2) Vlastnik kulturni pamdtky je povinen kaZdou zamyslenou zménu jejiho
uzivani, a jde-li o nemovitou kulturni pamdtku, i jeji zamyslené vyklizeni, piedem
ozndamit obecnimu uiadu obce s rozSiienou piisobnosti, jde-li o narodni kulturni
pamatku krajskému uradu.

Cast druhd pamatkového zakona nékdy puisobi tak, Ze zakonna ustanoveni
jsou v této Casti fazena bez hlubsiho rozmyslu, spis, tak jak tvlirce predpisu prave
napadlo. Tak dochazi k tomu, Ze se zde stfidaji povinnosti fyzickych osob, povin-
nosti pravnickych osob, povinnosti a zavazné postupy spravnich ufadd, organt
obci a organa kraja. Piikladem toho je i § 12 pamatkového zakona, ve kterém je
upravena oznamovaci povinnost vlastnika kulturni pamatky. Pokud by méla byt cast
druha pamatkového zakona v zasadé zachovana, doporucuje se rozdéleni v této ¢asti
obsazenych povinnosti systematicky, vzdy pro urcity okruh adresatt fadit zakonem
stanovené povinnosti za sebou, tak aby bylo ze zdkona zfejmé k ¢emu je ten ktery
subjekt povinovan.

Zakonné ustanoveni § 12 pamatkového zakona je tieba vykladat spolecné s § 35
odst. 1 pism. b) tohoto zakona, ktery nedodrzeni této oznamovaci povinnosti klasifi-
kuje jako spravni delikt pro fyzické a pravnické osoby opravnéné k podnikani. Dale
pak spolecné s § 39 odst. 1 pism. b) pamatkového zakona, ktery postihuje nedodr-
zeni této povinnosti ve vztahu k fyzickym osobam jako piestupek.

Z judikatury:
6 A 28/94 (Rozsudek Vichniho soudu v Praze)

Rizeni podle § 12 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci o Zadosti na vydani
rozhodnuti o zpiisobu odstranéni zavady je spravnim Fizenim podle spravniho radu
(§ 44 zakona o statni pamatkové péci), které je zahajovano vylucné na navrh ucast-
nika Fizeni, na rozdil od pripadii, kdy organ pamatkové péce z moci uredni zahajuje
Fizeni a vydava rozhodnuti, kterym viastniku kulturni pamatky, ktery neplni své
povinnosti, uklada povinnost provést urcitd opatieni (tak napr. ustanoveni § 10 odst.
1 zakona o statni pamdtkove péci). Ze zakona o statni pamdtkové péci nelze dovodit,
Ze by samotné splnéni oznamovaci povinnosti vlastnikem kulturni pamdtky bylo
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bez dalsiho i navrhem na zahdjeni uvedeného spravniho vizeni (Zddosti o rozhod-
nuti o zpusobu odstranéni zdavady), a to tim spiSe, pokud oznamovatel vyslovné
Zdda o néco jiného.

§13
Pravo statu na pirednostni koupi kulturnich pamdtek

(1) Viastnik kulturni pamdtky je povinen v piipadé zamysleného prodeje (iplat-
ného pievodu vlastnictvi) kulturni pamadtky, jde-li o movitou kulturni pamdtku
nebo jde-li o ndarodni kulturni pamdtku, ji piednostné nabidnout ministerstvu
kultury ke koupi (uplatnému nabyti do statniho vlastnictvi), s vyjimkou prodeje
mezi osobami blizkymi nebo spoluvlastniky.

(2) Ministerstvo kultury miize na zdkladé nabidky viastnika kulturni pamadtky
7 mimorddné zavaZnych kulturné spolecenskych divodii uplatnit pravo stdtu na
piednostni koupi (uplatné nabyti do statniho vlastnictvi) kulturni pamdtky bud’
Ppiimo nebo prostiednictvim organizaci ziizovanych ministerstvem kultury, a to za
cenu stanovenou podle zvldStnich pravnich piedpisii, a nelze-li cenu takto urcit,
za cenu obvyklou odpovidajici povaze véci. PFitom si ministerstvo kultury vyZdada
od viastnika kulturni pamdtky doklad, popiipadé prohlaSeni o vlastnictvi movité
kulturni pamdtky.

(3) Ministerstvo kultury, jemuZ nabidka dosla, je povinno, jde-li 0 movitou
kulturni pamdtku ve lhiité ti'i mésicii a jde-li o nemovitou kulturni pamatku ve lhiité
Sesti mésicit od doruceni nabidky ozndmit vlastniku kulturni pamdtky, Ze nabidku
koupé (uplatného nabyti do statniho vlastnictvi) kulturni pamatky p¥ijimad, jinak
pravo stdatu na piednostni koupi kulturni pamdtky vici vlastniku, ktery nabidku
ucinil, zanikad.

(4) Nesplni-li vilastnik kulturni pamdtky povinnost uvedenou v odstavci
1. je pravni tkon, kterym pievedl vlastnictvi ke kulturni pamdtce na jinou osobu,
neplatny, pokud se této neplatnosti dovold ministerstvo kultury. Ministerstvo
kultury miiZe toto pravo uplatnit do ti'i let ode dne provedeni uvedeného pravniho
utkonu.(5) Ustanovenim odstavce 1 nejsou dotéeny predpisy upravujici bezplatny
pirevod véci do statniho vilastnictvi.

Podle ustanoveni odstavce prvniho § 13 pamatkového zakona je povinen vlastnik
movité kulturni pamatky a vlastnik narodni kulturni pamatky v piipadé zamyslené¢ho
prodeje prednostné nabidnout tuto kulturni pamatku ke koupi ministerstvu kultury.
Tato povinnost se nevztahuje na prodeje mezi osobami blizkymi nebo spoluvlastniky.
V dal$ich odstavcich tohoto paragrafu jsou blize upraveny podminky, za kterych stat
toto své pravo na prednostni koupi kulturni pamatky mutize realizovat. Zakonodarce
pii zakotvovani tohoto prava predpokladal, Ze mnoho piedevsim narodnich kultur-
nich pamatek bude spise v podilovém spoluvlastnictvi nez ve vyluéném vlastnictvim
jediné osoby. Patrné z tohoto dlivodu upravil pfednostni pravo statu na koupi vyse
specifikovanych kulturnich pamatek v souladu s dikci obéanského zakoniku, m&jme
zde na mysli ustanoveni upravujici moznosti pfevodi podili mezi podilovymi



spoluvlastniky nemovitosti. Téz je chranén prodej mezi osobami blizkymi a stat do
tohoto pfevodu nemuize vstupovat.

V pamatkovém zakoné je dale uvedeno, ze ,,ministerstvo kultury mtize na zaklade
nabidky vlastnika kulturni pamatky z mimoiadné zavaznych kulturné spolecenskych
divodi uplatnit pravo statu na prednostni koupi (Gplatné nabyti do statniho vlast-
nictvi) kulturni pamatky bud’ piimo nebo prostfednictvim organizaci zfizovanych
ministerstvem kultury, a to za cenu stanovenou podle zvlastnich pravnich predpisi)
, a nelze-li cenu takto urcit, za cenu obvyklou odpovidajici povaze véci.* Pro vlast-
nika kazdé véci, ma-li v umyslu ji prodat, je kli¢ové, za jakou cenu. Pro ptipad, ze by
m¢él vlastnik prodavat podle prave popisovanych zakonnych ustanoveni, mél by statu
prodat za cenu stanovenou podle zvlastnich pravnich piedpist, tedy podle zakona
o0 ocenovani majetku a k nému pfislusné ocenovaci vyhlasky>. Cena stanovena dle
ocenovaci vyhlasky mize byt diametralné¢ odlisna od ceny stanovené trhem, tedy
ceny obvyklé. V pripadé pouziti zpisobu ocenéni véci dle oceniovaciho predpisu
muze byt stanovena hodnota véci mnohem nize nez by byla cena obvykla. V takovém
pripadé by vlastnik kulturni pamatky v disledku pfednostniho prava statu na koupi
pamatky neziskal tfeba ani zlomek toho, co by obdrzel v piipad¢, ze by véc obcho-
doval bez intervence statu. Je mozné predpokladat i druhou variantu, a to tu, Ze by
pamatka byla dle ocenovaciho pfedpisu ocenéna na mnohem vyssi sumu nez je cena
obvykla. Pak by stat ze svého rozpoctu vynakladal mnohem vice, nez je s ohledem
na podminky a ceny stanovené na trhu nutné. Ani jedna z pravé popsanych situaci
neni z hlediska prava zadouci. V prvém piipad¢ by mohl byt takovy obchod napad-
nutelny v disledku nerespektovani znéni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
tykajici se ochrany vlastnictvi kazdého**. Odstavec ¢tvrty ¢l. 11 Listiny sice pripousti
nucené omezeni vlastnického prava, v krajnim piipadé vyvlastnéni véci. Ma jit vSak
o mimotadné situace, mé&jte zde na mysli spise vystavbu dopravnich koridort, t¢zbu
nerostného bohatstvi, ochranu zivotd a zdravi.

Ani druhy pfipad, kdy stat vynaklada na koupi kulturni pamatky vice, nez by
puvodni vlastnik obdrzel pti prodeji véci za cenu trzni, neni v souladu se zakladnimi
zasadami pro nakladani s vefejnymi prostiedky. K témto patii predev§im hospodar-
nost a transparentnost. S ohledem na vyse uvedené se doporucuje, aby vySe nahrady,
ktera ma byt poskytnuta ze strany statu pro piipad, Ze stat vyuzije své prednostni
pravo na koupi kulturni pamatky, odpovidala cené dané trhem, tedy cené obvyklé.

Pro piipad nesplnéni povinnosti vlastnika kulturni pamatky nabidnout véc ke
koupi statu, tak jak je uvedeno v § 13 pamatkového zakona, je pravni ukon, kterym
prevedl vlastnictvi ke kulturni pamatce vlastnik na jinou osobu, neplatny, pokud se
této neplatnosti dovola ministerstvo kultury. Ministerstvo kultury mitize toto pravo
uplatnit do tfi let ode dne provedeni uvedené¢ho pravniho ukonu. Nesplnéni této
povinnosti neni v pamatkovém ani v jiném zakon¢ klasifikovano jako spravni delikt
a neni za takové jednani ulozena zadna penézita sankce.

53 Zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont, Vyhlaska ¢. 3/2008 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych zakonu, oba
predpisy v platném znéni.

54 CL 11 odst. 1 LZPS: ,Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo viech vlastnikti mé stejny
zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.*



§14
Obnova kulturnich pamdtek

(1) Zamysli-li viastnik kulturni pamdtky provést udribu, opravu, rekonstrukci,
restaurovani nebo jinou upravu kulturni pamdtky nebo jejiho prostiedi (ddle jen
»obnova®), je povinen si piedem vyZidat zavazné stanovisko obecniho uiadu obce

s rozSifenou piisobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku, zdvazné stanovisko
krajského uradu.

(2) Vlastnik (spravce, uZivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni pamadtkou, ale
je v pamdtkové rezervaci, v pamdtkové zoné nebo v ochranném pdsmu nemovité
kulturni pamdtky, nemovité ndarodni kulturni pamdtky, pamdtkové rezervace, nebo
pamdtkové zony (§ 17), je povinen k zamyslené stavbé, zméné stavby, terénnim
upravam, umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, upravé dievin
nebo udriovacim pracim na této nemovitosti se piedem vyZdadat zavazné stanovisko
obecniho uiadu obce s rozSifenou piisobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle
tohoto zdkona nebo na zdakladé tohoto zakona vyloucena (§ 6a, 17).

(3) V zdavazném stanovisku podle odstavcit 1 a 2 se vyjadii, zda prdce tam
uvedené jsou 7 hlediska zajmi statni pamdtkové péce pripustné a stanovi se zdakladni
podminky, za kterych Ize tyto prdce pripravovat a provést. Zdkladni podminky
musi vychazet ze soucasného stavu pozndani kulturné historickych hodnot, které je
nezbytné zachovat pii umoZnéni realizace zamysleného zaméru.

(4) V uzemnim f¥izeni, pii vydani uzemniho souhlasu a v Fizeni o povoleni
staveb, zmén staveb, terénnich uprav, umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstra-
néni stavby a udriovacich praci, provdadéném v souvislosti s upravou uzemi, na
ném?Z uplatiiuje sviij zdajem statni pamdtkovd péce, nebo v souvislosti s obnovou
nemovité kulturni pamdtky, popripadé se stavbou, zménou stavby, terénnimi
upravami, umisténim nebo odstranénim zaiizeni, odstranénim stavby nebo
udriovacimi pracemi na nemovitosti podle odstavce 2, rozhoduje stavebni niiad
v souladu se zavaznym stanoviskem obecniho uiiadu obce s rozSiienou piisobnosti,
Jjde-li o nemovitou narodni kulturni pamdtku, se zavaznym stanoviskem krajského
uiadu.

(5) Lze-li zamyslenou obnovu nemovité kulturni pamdtky podle odstavce
1, pop¥Fipadé stavbu, zménu stavby, terénni upravy, umisténi nebo odstranéni
zaiizeni, odstranéni stavby nebo udriovaci prace na nemovitosti podle odstavce
2 proveést na zakladé ohldseni, miiZe stavebni uiad dat souhlas pouze v souladu se
zavaznym stanoviskem obecniho uiadu obce s rozSifenou piisobnosti, nebo jde-li
0 nemovitou ndrodni kulturni pamdtku, krajského niadu.

(6) Organ statni pamdtkové péce prislusny podle odstavcii 1 a 2 vyda zdavazné
stanovisko po predchozim pisemném vyjadieni odborné organizace stdtni pamat-
kové péce, se kterou projedna na jeji Zadost pied ukoncenim Fizeni navrh tohoto
zdvazného stanoviska. Pisemné vyjadieni piedloZi odbornd organizace stdtni
pamdtkové péce prisluSnému organu stdtni pamdtkové péce nejpozdéji ve lhité
20 dnit ode dne dorucleni Zadosti o jeho vypracovdni, nestanovi-li orgdn stdtni
pamdtkové péce ve zvlast sloZitych piipadech lhiitu delsi, ktera nesmi byt del§i nez
30 dnii. Pokud ve lhiité 20 dnii nebo v prodlouZené lhiité prisluSny orgdn stdtni



pamdtkové péce pisemné vyjadieni neobdrZi, vyda zdvazné stanovisko bez tohoto
vyjadieni.

(7) Pripravnou a projektovou dokumentaci obnovy nemovité kulturni pamdtky
nebo stavby, zmény stavby, terénnich uprav, umisténi nebo odstranéni zaiizeni,
odstranéni stavby, upravy dievin nebo udriovacich praci na nemovitosti podle
odstavce 2 vlastnik kulturni pamadtky nebo projektant projednd v pribéhu zpra-
covani s odbornou organizaci statni pamdtkové péce 7 hlediska splnéni podminek
zdvazného stanoviska podle odstavcii 1 a 2. Pii projedndvani poskytuje odbornad
organizace stdtni pamdtkové péce potiebné podklady, informace a odbornou
pomoc. Ke kaidému dokoncéenému stupni dokumentace zpracuje odbornd organi-
zace stdtni pamdtkové péce pisemné vyjadieni jako podklad pro zdavazné stanovisko
obecniho uiiadu obce s rozsiienou piisobnosti, jde-li 0 nemovitou ndarodni kulturni
pamdtku, jako podklad pro zdavazné stanovisko krajského niadu.

(8) Obnova kulturnich pamdtek nebo jejich Casti, které jsou dily vytvarnych
uméni nebo uméleckovemesinymi pracemi, mohou provadét pouze fyzické osoby
na zdkladé povoleni, které udéluje ministerstvo kultury. Pravnické osoby mohou
provdadét obnovu kulturnich pamdtek nebo jejich casti, které jsou dily vytvar-
nych uméni nebo uméleckoiemesinymi pracemi prostiednictvim fyzickych osob
majicich povoleni k restaurovani. V rozhodnuti o udéleni povoleni miiZe mini-
sterstvo kultury stanovit rozsah Cinnosti, popripadé dal§i podminky pro jeji
vykondvani. Toto povoleni jim miiZe byt odniato, jestliZe nespliiuji podminky, za
nichZ jim bylo povoleni udéleno, nebo jestlize obnovu kulturnich pamdtek nebo
Jejich casti provadéji zpiisobem narusujicim jejich hodnotu.

(9) Vliastnik kulturni pamdtky je povinen odevzdat odborné organizaci stdatni

or v r

pamdtkové péce na jeji Zadost 1 vyhotoveni dokumentace.

(10) Podrobnosti o podminkdch pro dokumentaci obnovy a pro provadéni
obnovy kulturnich pamadtek stanovi obecné zdavazny pravni piedpis.

V ustanovenich § 14 pamatkového zakona je nejprve vymezen zakonem uzity
pojem ,,obnova kulturni pamatky®“. Nasledné¢ pak uvedeny povinnosti vlastnika,
uzivatele a spravce nemovitosti, obecniho uradu s rozsifenou ptsobnosti, krajského
uradu, odborné organizace statni pamatkové péce a stavebniho ufadu. Dil¢i problém
v praxi zpusobuje hned prvni véta odstavee prvého, kde zdkon hovoii o ,,udrzbe,
oprave, rekonstrukci, restaurovani nebo jiné tpravé kulturni pamatky nebo jejiho
Problémy v praxi vSak zpusobuje vymezeni pojmu ,,prostiedi kulturni pamatky*.
Pamatkovy zakon, ani k nému vydana provadéci vyhlaska, tento pojem dale neroz-
vadi. Ve véci bylo vydano stanovisko Ministerstva kultury. 3 V tomto stanovisku
je uvedeno nasledujici. ,,Dany termin ,,prostiedi kulturni pamatky* 1ze povazovat
za neurCity pravni pojem. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti,
které nelze zcela nebo piesné definovat. Jejich obsah a rozsah se miize ménit, byva
podminén trovni poznéni v technickych védach i ¢asem a mistem aplikace normy.

55 200 Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce,¢.j. 10298/2007 ze dne 11.
zati 2007.



Zakonodarce vytvari prostor spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni pfipad patii do
rozsahu neurcitého pojmu. Vyzaduje piedevsim jeji odbornost (blize in: Hendrych,
Dusan a kolektiv: Spravni pravo, obecna ¢ast, Praha 1998, str. 55 — 56).

Déle je tieba si uvédomit, ze tento pojem nelze vytrhnout z celé¢ konstrukce
zakona o statni pamatkové péci. Pojem ,,prostiedi kulturni pamatky* se vaze k pojmu
kulturni pamatky, tak jak je definovéna v § 2 zdkona o statni pamatkové péci. Usta-
noveni § 2 zakona o statni pamatkové péci v prvé fadé uvadi, ze kulturni pamatkou
se muze stat véc, a to pouze véc v pravnim smyslu, jak ji vymezuje zakon ¢. 40/1964
Sb., obCansky zdkonik, v platném znéni, tedy véc movita, nemovitd jako pozemek
¢i stavba spojena se zemi pevnymi zaklady a soubor téchto véci. Z tohoto hlediska
jsou dulezité také dva pojmy, které s pojmem véc bezprostiedné souvisi a které maji
podstatny vliv na to, co je jako kulturni pamatka chranéno - soucast (§ 120 obcan-
ského zakoniku) a pfislusenstvi véc (§ 121 obcanského zakoniku).

U staveb je tfeba zdlraznit, ze v § 120 odst. 2 ob&ansky zakonik vyslovné stanovi,
ze stavba neni soucasti pozemku. Proto pfi rozhodovani o tom, co ma byt nebo
nema byt kulturni pamatkou, je tfeba zvazit, zdali kulturni pamatkou ma byt stavba
samostatné, pozemek samostatné nebo zdali stavba a pozemek netvoii z hlediska
z4jmu statni pamatkové péce jeden soubor, ktery ma byt chranén jako jedna kulturni
pamatka. Neplati tedy automaticky, Ze by byl kulturni pamatkou pozemek, je-li
kulturni pamatkou pouze stavba, a naopak, je-li kulturni pamatkou stavba, nemusi
byt kulturni pamatkou pozemek, na kterém se nachazi. Kulturni pamatkou muze
tedy stavba a pozemek byt pouze, jsou-li za kulturni pamatku vyslovné prohlaseny
podle § 3 zakona o statni pamatkové péci jako soubor véci.

Dotaz na obecné formulovani toho, na jaké prostory ¢i do jaké vzdalenosti lze
tento pojem aplikovat, s ohledem na rtiznost predmétu ochrany nelze obecné zodpo-
védet, protoze jiné bude prostfedi movité sosky gotické madony a jiné zameckého
arealu Veltrusy. Logicky tak nelze stanovit pro oba tyto pfedméty ochrany, které jsou
kulturni pamatkou, jednotné prostiedi vymezené napf. urcitou vzdalenosti v metrech.

Vlastni obsah pojmu prostfedi je tfeba odvozovat od predmétu ochrany, konkrétné
od jeho hodnoty (blize in: Radova, Milena: Koncepce pamatkového zasahu do
stavebniho dila, jeji uloha a vychodiska, in: Pamatky a ptiroda, XII, 1987, €. 1, str.
1-9,¢. 2str. 65— 75 nebo Laska, Vojtéch: Hodnota, autenticita a integrita staveb-
niho dila minulosti — teorie a praxe, in: Pamatky stfednich Cech, XIV, 2000, ¢. 2, str.
1 —27.). Ve vztahu k této hodnoté je pak tfeba v konkrétnim ptipadé pojem prostiedi
kulturni pamatky aplikovat. Zde mohou byt ndvodem i mezinarodni dokumenty jako
napf. Mezinarodni charta o zachovani a restaurovani pamatek a sidel (in: Mezina-
rodni dokumenty ICOMOS o ochrané kulturniho dédictvi, vydal v roce 2001 Cesky
narodni komitét ICOMOS, str. 5 - 8).

V ptipad¢ prostiedi kulturni pamatky jde tedy o ptedmét ochrany ptimo svazany
s kulturni pamatkou a jeho uziti je na misté tam, kde je urcita kulturni pamatka (at’
movita ¢i nemovitd) néjak uzce spjata se svym okolim. Pokud by bylo toto okoli
naruSeno, umensily by se hodnoty kulturni pamatky a jeji uplatnéni v kontextu,
v némz je zaélen¢éna. V takovém pfipadé je pfedmétem ochrany nejen kulturni
pamatka jako takova, ale i toto jeji okoli, v némz je zaclenéna. Piikladem muze byt



historicky park (nebo jiny prvek kulturni krajiny), v némz je kulturni pamatka situo-
vana. V kazdém jednotlivém ptipadé je nutno posoudit, zda okoli kulturni pamatky
je pro jeji uplatnéni natolik vyznamné, Ze ma byt predmétem ochrany jako ,,prostredi
kulturni pamatky* ve smyslu zédkona o statni pamatkové péci. Takto chranéné
prostedi kulturni pamatky koresponduje i s ¢l. 7 Mezinarodni charty o konzervaci
a restaurovani pamatek a sidel (Benatky 1964), podle néhoz je pamatka neodd¢li-
telna od historie, jiz je svédkem, a od prostedi, v némz je umisténa.

Prostfedi kulturni pamatky je nutno striktné odliSovat od ochranného pasma podle
§ 17 zékona o statni pamatkové péci. Ochranné pasmo je vymezovano spravnim
aktem obecniho tifadu obce s rozsifenou plisobnosti, a to k ochran¢ nemovité kulturni
pamatky ¢i nemovité narodni kulturni pamatky. Nelze jej tedy vymezit k ochrané
movité kulturni pamatky. Uzemni rozsah ochranného pasma musi byt ve spravnim
aktu, jimz je vymezeno, presné urcen. Naproti tomu prostiedi kulturni pamatky neni
vymezovano zadnym spravnim aktem - existuje ve vztahu ke kulturni pamatce na
zéklade objektivnich skutecnosti (naptiklad historickych, architektonickych nebo
jinych souvislosti). Prostedi kulturni pamatky se zpravidla tyka kulturnich pamatek
nemovitych, mize vsak existovat i prostiedi kulturni pamatky movité. V praxi si
tak lze predstavit, ze se uzemné mohou prostiedi nemovité kulturni pamatky a jeji
ochranné pasmo kryt, neni to v§ak s ohledem na vyse uvedené nezbytnou podminkou.

Takto je tfeba chapat prostiedi kulturni pamatky, at’ jiz je zmifiovano v § 9 odst. 3,
§ 11 odst. 2, § 14 odst. 1 nebo § 17 odst. 1 a 3 zakona o statni pamatkové péci. Rozdil
aplikace pojmu ,,prostfedi kulturni pamatky* podle § 11 odst. 2 a § 14 odst. 1 zakona
o statni pamatkové péci spociva v osobé vlastnika kulturni pamatky.

Povinnost vyzadat si zavazné stanovisko podle § 14 zakona o statni pamat-
kové péci tizi vlastnika kulturni pamatky také tehdy, kdyz zamysli provést zasah
nikoli pfimo na kulturni pamatce, nybrz na jejim prostfedi. Je tfeba zdiraznit, ze
podminkou vydéani zavazného stanoviska je imysl vlastnika kulturni pamatky (nikoli
jiného subjektu) provést zdsah do jejiho prostiedi. Piikladem miize byt vlastnikem
zamyslené vybudovani odvodiiovaciho systému podél zdi stavby, kterd je kulturni
pamatkou, napf. i s moznym zasahem do sousedniho pozemku v souladu s usta-
novenim § 127 obcanského zdkoniku s timyslem zabranit vlhnuti zdiva (v tomto
ptipadé je vlastnik dotéeného pozemku rovnéz Gcastnikem fizeni). Jinym ptikladem
zéasahu do prostiedi kulturni pamatky mtze byt situace, kdy vlastnik pozemku, ktery
je kulturni pamatkou, je zaroven vlastnikem plotu nebo samostatné stojici garaze,
které jsou samostatnou véci. Jestlize tento vlastnik zamysli provést udrzbu tohoto
plotu nebo garaze, jedna se z hlediska § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
o udrzbu prostfedi kulturni pamatky a vlastnik je tedy povinen vyzadat si v tomto
ptipadé zédvazné stanovisko.

Ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci naproti tomu pojem
»prostiedi kulturni pamatky“ k zadné osobé nevaze a umoznuje tak limitovat
¢innost jakékoli fyzické nebo pravnické osoby. Na druhou stranu vSak nejde o fizeni
povolovaci, zahajované na navrh ucastnika fizeni, ale o fizeni, které je zahajovano
z vlastniho podnétu spravniho organu, jsou-li k tomu dany zakonné piedpoklady
podle § 11 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci, tj. Cinnost fyzické nebo pravnické
osoby pusobi nebo by mohla zplsobit nepiiznivé zmény stavu kulturni pamatky



nebo jejiho prostiedi anebo ohrozuji zachovani nebo spole¢enské uplatnéni kulturni
pamatky s tim, ze tato Skodliva ¢innost mize mit pivod pravé v prostredi kulturni
pamatky (napf. umisténi zdroje vibraci, znecisténi atp.). Takovym Skodlivym
dopadem muze byt i umenSeni hodnoty souvztaznosti pamatky s prosttedim, coz
také muze byt kulturné historickou hodnotou konkrétni kulturni pamatky (blize in
Radova, M,: c.d., str. 67).

Pojem ,,prostiedi kulturni pamatky* a jeho aplikace jsou neoddélitelné od kulturni
pamatky a stejné pevna a piima vazba je mezi omezenimi v prostiedi kulturni
pamatky a ochranou hodnot dané kulturni pamatky. Pokud se tedy zamyslené zasahy
v prostiedi kulturni pamatky nemohou na hodnoté kulturni pamatky odrazit (napf.
barva a podoba obkladi v koupelné novodobého domu, postavené¢ho na pozemku,
prohlaseném za kulturni pamatku jako nemovity archeologicky nalez), nemtze byt
také legalng a legitimné takovyto zamér omezen ¢i zakazan, popf. neptipustén.

Zéakonné ustanoveni § 14 pamatkového zakona je tieba vykladat spole¢né s § 35
odst. 1 pism. e) a odst. 2 pism. b) tohoto zakona, které nedodrzeni této povinnosti
klasifikuji jako spravni delikt pro fyzické a pravnické osoby opravnéné k podnikani.
Dale pak spolecné s § 39 odst. 1 pism. e) a odst.2 pism. b) pamatkového zdkona, které
postihuji nedodrzeni této povinnosti ve vztahu k fyzickym osobam jako prestupek.

Z judikatury:
18 Co 66672000 (Rozsudek Méstského soudu v Praze)

Jde tedy o spor mezi podilovymi spoluviastniky, vyplyvajici z neshody v hospo-
dareni se spolecnou véci ve smyslu zakonného ustanoveni § 139 odst. 2 obcanského
zakoniku. Z dikce ustanoveni vyplhvd, ze pFi rozhodovdani o hospodaieni se
spolecnou véci je urcujicim Cinitelem velikost spoluvlastnickych podilii, tzv. majo-
ritni princip, piicem? nerozhoduje, jde-li mezi spoluvlastniky o béiné ¢&i nikoli
béiné zaleZitosti. V praxi to znamend, ze ma-li byt prijato urcité rozhodnuti ohledné
spolecné véci, musi se pro né vyslovit nadpolovicni vétsina urcend podle velikosti
podilu, tj. vétsi nez 50 %. Jen tehdy, nastane-li rovnost hlasit nebo nedosdhne-li se
veétsiny nebo dohody, miize kterykoli ze spoluvlastnikii podat navrh soudu, pricemsz,
plati zdasada, Ze piehlasovani spoluvlastnici se musi rozhodnuti vétSiny podrobit.
Jedina vyjimka v tomto postupu se tyka diilezité zmeény spolecné véci, o niz ve sporu
nejde. V takovém pripadé mohou jen prehlasovani spoluvlastnici Zadat soud, aby
o takové zméné rozhodl, a tak jim byla zajistena ochrana. Z uvedeného je tedy
zirejmé, ze pri uplatnéni vétsinového principu pro reseni vztahit mezi spoluviastniky
zalobci souhlas zZalovaného pro dodatecné povoleni stavebnich uprav nepotrebuji,
nebot jeho povinnosti je, aby se podrobil rozhodnuti vetsiny, pocitané podle podili.

7 A 17/99 (Rozsudek Vichniho soudu v Praze)

Z ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci vyplyva, Ze povinnost
(a tedy i pravo) podat Zadost o vydani zavazného stanoviska md pouze vlastnik,
spravce nebo uZivatel piedmétnych nemovitosti a tento subjekt je také nicastnikem
Fizeni o podané Zadosti (srov. § 14 odst. 2 spravniho idadu).

56 Revize aktualnosti textu stanoviska probéhla naposledy dne: 18. 1. 2011.



Propiijceni nemovitosti ¢i zmocnéni viastnikem nemovitosti k podavani Zadosti
o vydani rozhodnuti prislusnym spravnim orgdanem vsak nezaklada samo o sobé
postaveni zZalobce jako vlastnika, uzivatele nebo spravce téchto nemovitosti ve
smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 zdakona o statni pamatkové péci, a tudiz ani jeho
procesni postaveni ucastnika rizeni, které je vedeno o navrhu jiného subjektu.

7 A 133/99 (Rozsudek Vichniho soudu v Praze)

Duvodna je i namitka Zalobce tykajici se specifikace nemovitosti v rozhodnuti.
Ta musi odpovidat stavu v dobé vydani rozhodnuti a nemovitosti museji byt konkre-
tizovdny tak, jak jsou v dobé rozhodnuti zapsany v katastru nemovitosti. Pokud se
toto oznaceni lisi od oznaceni historického, Ize to zminit v diivodech rozhodnuti. Jen
tak Ize predejit pochybnostem, na ktery objekt se rozhodnuti vztahuje.

10 Ca 24/94 (Rozsudek Krajského soudu v Praze)

Prezkoumavané rozhodnuti pozemkového uradu je v casti napadené opravnym
prostredkem nespravné i z toho divodu, Ze je nesrozumitelné a nedostatecnée odiivod-
nené, coz ma za diisledek jeho neprezkoumatelnost. Vyrok rozhodnuti, vydaného ve
spravnim vizeni, musi byt zcela jednoznacny a presny. To znamend, Ze jsou-li pied-
métem rozhodnuti nemovitosti, museji byt podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdakona C.
344/1992 Sb. (jako ve viech listinach, které jsou podkladem pro zapis do katastru
nemovitosti) v rozhodnuti uvedeny tyto nemovitosti podle katastralniho tuzemi,
parcelnich Cisel a cisel popisnych nebo Cisel evidencnich vedenych v katastru
nemovitosti.

7 A 121/95 (Rozsudek Vrichniho soudu v Praze)

VysSe citovana zdkonnd uprava (§ 14 odst. 3 zakona o statni pamdtkové péci)
umoziiuje spravnimu organu rozhodnout dvojim zpiisobem, a to a) pozitivné, ).
vyslovit pripustnost zamyslenych praci a stanovit zakladni podminky, za kterych Ilze
tyto prace pripravovat a provést, nebo b) negativné, tj. vyslovit nepripustnost, avsak
Jiz bez pripojovani jakychkoli podminek. Timto zdkonnym ustanovenim se spravni
organ 1. stupné neridil, nebot z jim formulovaného vyroku zdavazného stanoviska
neni ziejmé, co minil tim, kdyz vyslovil nepripustnost predloZzené projektové doku-
mentace, avsak soucasné stanovil podminky. Stanoveni podminek by p¥ichazelo
v tivahu pouze v piipadé kladného rozhodnuti o podané Zadosti. Neni tedy ziejmé,
zda v daném pripade spravni organ I. stupné ukladal Zadateli povinnost nebo zda se
ze strany spravniho organu jednalo pouze o doporuceni, jak ma zZadatel postupovat,
aby jeho pripadna nova zZadost mohla byt pripustena. Jednalo-li se v daném pripadé
o doporuceni, pak pro né neni mista ve vyroku rozhodnuti, nybrz mélo byt soucasti
odiivodnéni zavazného stanoviska.

6 A 139/94 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Zavazné stanovisko predevsim vyslovné samo nestanovi prakticky zadné
konkrétni povinnosti, které by zZalobce byl povinen dodrzovat. Odkazuje totiz pouze
na odborné stanovisko Pamdatkového ustavu z 26. 4. 1993, nadto neprilis jasné na
nutnost ,,akceptovat vysledky SHP a restaurdtorského prizkumu“ a predpoklada
zalozZeni povinnosti dalsimi akty a wikony v budoucnu vzniklymi bez ucasti spravniho
uradu.



Povinnosti Ize ukldadat toliko na zdakladé zakona v jeho mezich (¢l. 4 odst.
1 Listiny zdkladnich prdv a svobod). Zakon (§ 14 zdkona o stdatni pamdtkové péci)
Ppredpoklada, Ze takova povinnost bude uloZena orgdnem statni pamdtkové péce.
Ten je oprdavnén rozhodovat ve spravnim fizeni a zaklddat prdava a povinnosti indi-
vidudlnimi spravnimi akty.

6 A 139/94 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Je zapotiebi prisvédcit tomu, ze si Zalovany neopatril vSechny ditkazy, jimiz by
skutkovy stav byl presné a uplné zjistén; shora zminény jednoznacny rozpor v otdazce
pro rozhodnuti naprosto klicové neni mozno pominout. V podobnych pripadech je
povinnosti spravniho uradu, plynouct z ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1 a
§ 46 spravniho radu opatrit - je-li realné mozny - dalsi ditkaz, jimz bude vznikly
rozpor odstranén. V posuzované véci se zejména nabizela moznost ditkazu znaleckym
posudkem, provedenym osobou na véci nijak nezainteresovanou.

Teprve po vylerpdani moZnosti provést dokazovdni k odstranéni existujicich
rozporit miiZe spravni organ piistoupit k hodnoceni ditkazii. Jestlize se vsak ani
uplnym dokazovanim nepodari odstranit rozpory mezi ditkazy, je naprosto nezbytné,
aby spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti vylozil, v ¢em rozpor spocival,
co bylo ucinéno pro jeho odstranéni, proc se to nepodarilo a ke kterym ditkaziim se
nakonec pri svéem hodnoceni spravni organ prichylil a které ditkazy odmitl (jinak
Feceno, proc vysel z jednech skutkovych zjisteni a nikoli ze zjisteni protichidnych,).

Pokud tak spravni organ nepostupoval, priklonil se bez jakéhokoli zdiivodnéni
ke skupine ditkazii, které podporuji verzi o tom, ze Zalobce spachal spravni delikt
[$ 35 odst. 1, pism. c) zakona o statni pamatkové péci: ,, poskozeni*, ,,znehodno-
ceni ", ,,znic¢eni "] a pominul ditkazy, z nichz vyvéra opak, vykrocil tim ze zakonnych
mezi, které mu zdkon vytycuje pro hodnoceni ditkazii, a proto je jeho rozhodnuti pro

nedostatek ditvodii neprezkoumatelné. Proto také soud napadené rozhodnuti zrusil.
5A467/96 (Rozsudek Vichniho soudu v Praze)

Ohlaseni udrzovacich praci na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale
Je v pamatkové rezervaci, v pamdtkové zoné nebo v ochranném pdsmu nemovité
kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamdtkové rezervace, nebo
pamatkové zony, je spojeno s pocdatkem béhu tricetidenni lhity k jeho posouzeni
stavebnim uradem podle § 57 odst. 2 stavebniho zdkona jen tehdy, je-li soucasné
dolozeno zavaznym stanoviskem organu pamatkové péce dle § 14 odst. 2 zdkona
o statni pamatkové péci.

59 Ca 59/2005 (Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem)

Podle § 47 odst. 3 spravniho Fadu v oditvodnéni spravni organ uvede, které
skutecCnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi vwvahami byl veden pii hodnoceni
dutkazit a pii pouZiti pravnich piedpisit, na zakladé kterych rozhodoval.

Prezkoumanim soud zjistil, a v tomto sméru je Zaloba ditvodna, ze Zalovany ale
i méstsky urad pri svém rozhodovani takto nepostupoval, resp. z oditvodneni napa-
deného rozhodnuti (i rozhodnuti ucinéného v prvém stupni) nelze spolehlivé zjistit,
o0 jaké konkrétni skutkove zavery se oprel a jak je promitl v zaverech pravnich.



Vyjadreni odborné organizace stdatni pamdtkové péce (Narodniho pamdatko-
vého ustavu) by mélo byt ve svych zaverech oditvodnéno tak, aby bylo zjevné, jak je
naplnén smysl zakona o statni pamatkové péci a navazujici ustanoveni § 3 pism. ¢)
vyhlasky Ministerstva kultury ¢. 476/1992 Sb.

V tomto smeru trpi napadené rozhodnuti vadou rizeni, a to neprezkoumatelnosti,
spocivajici v nedostatku ditvodii rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho
Fadu spravniho. Za daného stavu Fizeni totiz soud nemohl z divodii, vyse rozvede-
nych, zaujmout stanovisko k zakonnosti a oditvodnénosti napadeného rozhodnuti.

3 As 972007 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvaji ze spravnich rozhodnuti Ministerstva
kultury a posléze i ministra zcela jasné a zretelné ditvody, pro které bylo pravomocné
rozhodnuti Magistratu o zavazném stanovisku zruSeno postupem prezkoumdani
rozhodnuti mimo odvolaci rizeni v rezimu § 65 spravniho radu. Soud prvniho stupné
v této souvislosti nijak nepochybil, kdyz shrnul, Ze temito divody byla nezdakonnost
rozhodnuti Magistratu i jeho neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud povazuje
tyto stiznostni namitky za neduvodné a dodavd, zZe rozhodnuti obsahuji presnou
konkretizaci toho, v cem Magistrdt ve svéem rozhodnuti pochybil, kdyz ditvodem neza-
konnosti byl shledan rozpor rozhodnuti Magistratu s pozadavky vyhlasky ¢. 10/1993
Sb. hl. m. Prahy a jeho neprezkoumatelnost. Tim, Ze Magistrat ve svém rozhodnuti
nerespektoval zdvaznd ustanoveni a poZadavky citované vyhlasky, které predstavuji
prostor a soucasné meze pro spravni uvaZeni a uvedenou vyhlaSku nezdkonnym
gplisobem prizpiisobil pro své vlastni rozhodovani v dané véci, stalo se jeho rozhod-
nuti rovnéz nezakonnym. Nevyssi spravni soud dale konkretizuje, Ze jak v rozsudku
soudu prvniho stupné, tak i v obou navazujicich spravnich rozhodnutich je jasné
uveden vecny ditvod rozporu rozhodnuti Magistratu s vyhlaskou ¢. 10/1993 Sb., kdy
ditvodem v roviné nezakonnosti bylo shledano poruseni pozadavki ¢l. 2, ¢l. 3 pism.
a) a d) a ¢l. 4 pism. d) vyse zminené vyhlasky, ale ve svéem duisledku i § 47 odst. 3
spravniho Fadu v rovine neprezkoumatelnosti, nebot neprezkoumatelne rozhodnuti
je rovnéz rozhodnutim nezdakonnym. Vyssi mira obecnosti pri vysloveni rozporu s
konkrétnimi ustanovenimi vyhlasky ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy je zpiisobena i mirou
obecnosti prezkoumavaného rozhodnuti Magistratu o vydani zavazného stanoviska.

2 As 1172009 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ani rozhodnuti Zalovaného nespecifikuje,
kterou z cinnosti, jez v sobé legislativni zkratka ,,obnova" zahrnuje, mél stézo-
vatel provadeét; obé pouze konstatuji vycet praci a nazyvaji je obnovou. K tomu,
aby stéZovatel mohl byt pokutovain za provadéni obnovy bez piedchoziho vyZadani
zavazného stanoviska, se vS§ak musi jednat o nékterou z forem, jimiz Ize pojem
»obnova*“ naplnit.

Se zavérem krajského soudu, Ze pod pojem ,,0obnova“ spada jakykoliv zasah do
kulturni pamatky, nelze souhlasit. V citovaném ustanoveni je uveden vycet konkrét-
nich ¢innosti, které pod pojem ,,obnova * Ize podradit. Jen za situace, ze by stezovatel
provadeél jeji udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou upravu kulturni
pamatky, mohl provadet obnovu ve smyslu zakona o pamdatkové péci a jen v tom
pripade byl povinen k vyzadani zminéného zavazného stanoviska. Tyto pojmy pritom
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mayji jiny obsah ve vztahu k nemovitym a k movitym kulturnim pamatkam. Ve vztahu
k nemovitym je treba respektovat jejich vyznam stavebnétechnicky (za predpokladu,
Ze vitbec jde o pojem, ktery miize byt ve vztahu k nemovitosti naplnén), pokud neni
pro potieby pamdtkové péce stanoveno jinak. Ovsem ani podle stavebniho prava
nejde vzdy o pojmy definované; vyjimkou je pojem udrzba stavby, jimz je tieba
podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vuzemnim planovani a stavebnim radu,
ve znéni pozdejsich predpisu, treba rozumet ,, prdce, jimiz se zabezpecuje jeji dobry
stavebni stav tak, aby nedochdzelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlou-
Zila jeji zivotnost. Pri vnimani téchto pojmit ve stavebnétechnickém smyslu se jevi
Jjako nejpravdépodobnéjsi podrazent stézovatelem provedenych praci jako tzv. ,,jiné
upravy kulturni pamatky “. Z vyjadreni zalovaného Ize usuzovat, Ze pravé tuto kate-
gorii mely spravni organy za naplnénti pojmu ,,obnova “. Ostatné i uvahu krajskeho
soudu o naplnént tohoto pojmu jakymkoliv zasahem by bylo lze akceptovat s tim, Ze
onen ,,jakykoliv zasah* je logicky podraditelny pod pojem ,,jina uprava kulturni
pamatky . Takovému posouzeni vSak brani skutecnost, ze pravé pojem ,,jina uprava
kulturni pamatky ** je vyslovné definovan provadécim predpisem. Podle § 9 vyhlasky
¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdatkové péci,
ve znéni pozdeéjsich predpisi se jinou upravou kulturni pamadtky podle § 14 odst.
1 zdkona rozumi modernizace budovy pri nezménéné funkci nebo vyuziti kulturni
pamatky, dale nastavba ¢i prestavba.

Pojem ,,obnova*“ tedy nemiiZe byt naplnén jakymkoliv zasahem do pamdtky, ale
jen nékterou z Cinnosti, pro které zakon o pamdtkové péci tuto legislativni zkratku
zavedl. PFi podiazeni zasahu do nemovité kulturni pamadatky pod tyto typy zdsahi,
je tieba respektovat jejich definice obsaZené v pravnich predpisech, pripadné jejich
stavebnétechnicky vyznam.

6 As 36/2009 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Je to v§ak spravni organ, ktery v pripade, Ze dodrzi podminku zakona, spocivajici
v tom, ze podminky obnovy kulturni pamdtky musi vychdzet ze soucasného stavu
poznani kulturné historickych hodnot, ma i odbornou diskreci v rozhodovani i schva-
lovani zpuisobu, jakym ma byt obnova kulturni pamdatky provedena.

Samotny odlisny nazor prislusného organu na zpiisob obnovy kulturni pamatky
vSak nezpusobuje protipravnost jeho rozhodnuti, pokud je dobre vécné vyargumen-
tovan.

9 Ca 221/2007 (Rozsudek Méstského soudu v Praze)

Zavazné stanovisko je podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamdtkové péci vydavano
na zaklade zZadosti viastnika nemovitosti. Vlastnik nemovitosti je tak v souladu
s dispozicni zdasadou povinen v podané Zddosti vymezit predmét iizeni a s vyme-
zenym piredmétem rizeni miiZe nasledné i disponovat. Spravni orgdn je vymezenym
Ppredmétem Fizeni vazan a nesmi se od néj odchylit.

8 As 42/2009 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

V posuzovaném pripadé doslo ke stretu prava Zadatele o stanovisko, ktery mda
v umyslu urcitym zpusobem nalozit s nemovitosti ve svém viastnictvi, s pravem stézo-
vatelky na ochranu obydli. Zasah do nedotknutelnosti obydli sméroval k ochrané



prav a svobod Zadatele o vydani stanoviska, ktery mel opravneny zajem na rychlém
ukonceni rizeni a zhodnoceni pripustnosti oprav. Rychlé ukoncenti rizeni a zahdjeni
oprav bylo nepochybné i v zajmu stezovatelky. Cilem zasahu - ohledani na misté -
pak byl nepochybné zajem na ochrané narodni kulturni pamatky hradu B. Ochrana
kulturniho bohatstvi Ceské republiky, jehoz je predméina narodni kulturni pamatky
soucdsti, je legitimnim cilem vyplyvajicim z Ustavy Ceské republlky Zajem na
ochrané a zachovdni kulturnich pamdtek je pak promitnut i do ¢l. 35 odst. 3
Listiny. Z tohoto lanku vyplyva obecny zdakaz poSkozovat nebo ohroZovat kulturni
pamdtky nad miru stanovenou zakonem. Z této negativni povinnosti neposkozovat
vyphva i implicitni pravo kazdého na zachovani kulturni pamatky, pricemz garantem
daného prava je stat. Zajem na ochrané kulturni pamatky a pravo kazdého na jejim
zachovani bylo dalsim legitimnim cilem zdasahu do prava stézovatelky.

Posledni podminkou pripustnosti zasahu do nedotknutelnosti obydli je nezbytnost
zasahu v demokraticke spolecnosti. Nezbytnost provedeni ditkazu ohledanim vyply-
nula v posuzovaném pripadé z nutnosti zjisténi stavu narodni kulturni pamatky hrad
B. pro ucely rizeni podle § 14 zdakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, a ddle
z chovani stézovatelky, ktera od zjisteni havarie dne 22. 2. 2006 neumoznila vstup
do prostor poskozenych havarii. I kdyz byla v den havarie provedena fotodokumen-
tace Skod v prostorach obyvanych stézovatelkou, tato dokumentace nezachycovala
dalsi vyvoj skod zpiisobenych havarii, napr. vyskyt plisni v mistnostech zasazenych
havarii. Provedeni ditkazu ohledanim mélo umoznit zjisteni skutkového stavu, na
zaklade kterého by spravni organ mohl kvalifikované rozhodnout o zdadosti o vydani
stanoviska.

Nejvyssi spravni soud opakované podotykad, ze predmétem rizeni neni zjisténi
ptivodce havarie. Lze predpoklddat, Ze neodstranénim vzniklych skod by mohlo dojit
k dalsimu poskozeni objektu. Spravce objektu za této situace postupoval v souladu
s obecnou povinnosti vyplyvajici z ¢l. 35 odst. 3 Listiny a rozhodl se provést opravy
objektu, které by potlacily a odstranily negativni ndasledky havarie.

11 Ca 259/2007 (Rozsudek Mestského soudu v Praze)

Zalobou napadenym rozhodnutim spravni organy statni pamatkové péce vydaly
zavazné stanovisko o tom, ze provedeni navrhovaného odstranéni 72 kusii drevin
v horni casti dané kulturni pamdtky je z hlediska zajmii statni pamdtkové péce
pripustné bez podminek. Nejednd se proto o rozhodnuti, kterym by spravni uiad
povolil kdceni dievin, proto se toto rozhodnuti nijak nedotykd oprdavnéni organu
ochrany prirody a krajiny rozhodnout o kdceni podle ustanoveni § 8 zdkona
¢ 114/1992 Sb. Spravni urad dal najevo, ze provedeni navrhovaného odstranéni
drevin z hlediska jeho predmétu vykonu verejné spravy, tj. z hlediska ochrany
pamdatek, nic nebrani a nema potrebu stanovit jakékoli podminky.

Skutecnost, ze napadenym rozhodnutim nebylo rozhodnuto o povoleni kaceni
drevin, vyplyva ostatné i z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je na strané
4 tato skutecnost jednoznacné vyjadrena. Pokud je v odiivodnéni napadeného rozhod-
nuti poukdzano na to, ze nasledné bude postupovano podle ustanoveni § 8 odstavce
2 zakona o ochrané prirody a krajiny, jde o udaj nadbytecny, ktery viak nezpiisobuje
nicotnost tohoto rozhodnuti. To, zda pro faktické kaceni drevin je potreba povoleni



podle § 8 odstavec 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny, ¢i zda bude postupovano
podle ustanoveni § 8 odstavce 2 tohoto zdkona, je na uvaze organit ochrany prirody
a krajiny, jejich ingerence nebyla Zalovanym spravnim organem vyloucena.

52 A4 4/2011 (Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kradlové, pobocky v Pardubi-
cich)

Zalovany v dalsim Fizeni zajisti, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némsz nejsou
divodné pochybnosti a ktery umozni uplnou aplikaci zasady proporcionality. Prede-
v§im je treba zjistit, zda je pravdive tvrzeni Zalobce, Ze plastova okna mohou podobou
zcela kopirovat stavajici okna Spaletova, jakda by byla cena takovych plastovych
oken, zda je stavajici Spaletova okna mozné renovovat, pripadné za jakou cenu, nebo
zda prichazi v uvahu pouze porizeni novych oken a cena takovych novych Spaleto-
vych oken. Poté je tieba zodpoveédeét otazku, zda plastova okna mohou byt adekvatni
nahrazkou dosavadnich oken Spaletovych a zda postaci k dosazeni cilii pamdatkové
ochrany, pokud rovnocennou nahrazkou byt nemohou, zda lze po viastnicich domu
¢.p. 329, ktery neni kulturni pamdtkou a tudiz neopraviuje k Zadosti o prispévek,
spravedlivé pozadovat vynalozeni ndkladit na nova Spaletova okna, resp. jejich
renovaci, nebo zda v souladu se zasadou proporcionality bude nizsi omezeni vlast-
niku, tedy povoleni plastovych oken, a to i vzhledem k jejich uzitnym viastnostem.

§ 14a
Povoleni k restaurovani kulturni pamdtky

(1) Restaurovdni kulturnich pamdtek nebo jejich Casti, které jsou dily vytvar-
nych uméni nebo uméleckovemesinymi pracemi, miiZe provadét fyzicka osoba,
kterd je plné zpuisobila k pravnim ukonitm a bezithonnd, na zdkladé povoleni (ddle
jen ,povoleni k restaurovani).

(2) Za beziihonného se pro ucely tohoto zakona nepovazuje ten, kdo byl pravo-
mocné odsouzen pro trestny cin spachany v souvislosti s restaurovanim, pokud
se na ného nehledi, jako by nebyl odsouzen. Za uicelem doloZeni bezithonnosti
fyzické osoby si ministerstvo kultury vyZdda podle zvlastniho prdavniho piedpisu
vypis z evidence Rejstiiku trestii. Zddost o vyddni vypisu z evidence Rejstiiku
trestii a vypis z evidence Rejstiiku trestit se predavaji v elektronické podobé, a to
gplisobem umoZiiujicim dalkovy pristup. V pripadé, Ze fyzickd osoba neni statnim
obéanem Ceské republiky, dolo%i svou bezithonnost vypisem 7 evidence Rejstiiku
trestii nebo obdobnym dokladem vydanym piisluSnym organem stdtu pitvodu této
fyzické osoby; tyto doklady nesmi byt starsi 3 mésici.

(3) Povoleni k restaurovani udéluje ministerstvo kultury fyzické osobé po pied-
chozim prokazani jejich odbornych piedpokladii.

(4) Odborné piedpoklady se prokazuji splnénim

a) odborné kvalifikace, kterou se rozumi dosaZend kvalifikace a odbornd praxe
pro restaurovdani kulturnich pamdtek nebo jejich Casti, které jsou dily vytvarnych
uméni, jimiz je vysokoSkolské vzdélani ziskané studiem v akreditovaném magist-

erském studijnim programu v oblasti uméni se zaméienim na restaurovdni nebo
vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v magisterském programu v prislusném



uméleckém oboru doplnéné osvédcenim o absolvovani restaurdtorského studia
v ramci celoZivotniho vzdélavani, nebo vysokoSkolské vzdélani ziskané studiem
v akreditovaném bakaldiském studijnim programu v oblasti uméni se zaméienim
na restaurovdni a 2 roky odborné praxe, a pro restaurovdani kulturnich pamdtek
nebo jejich Casti, které jsou uméleckoremesinymi pracemi, vy$s§i odborné nebo
uplné stiedni odborné vzdélani v oboru restaurovani nebo vyssi odborné nebo
uplné stiedni odborné vzdélani v prislusném oboru a 5 let odborné praxe; pro
specializace, pro néz stiedoSkolské studium nebylo ziizeno, vyuceni v piislusném
oboru a 8 let odborné praxe p¥i restaurovani véci, které nejsou kulturnimi pamdt-
kami, a

b) odbornych schopnosti, které jsou souhrnem znalosti a dovednosti, zarucuji-
cich zachovani hmotné podstaty kulturnich pamdtek nebo jejich Casti, které jsou
dily vytvarnych uméni nebo uméleckoiemesinymi pracemi pii respektovani jejich
autenticity; prokazuji se predloZenim dokumentace, ze které vyplyvd, Ze fyzickd
osoba Zddajici o udélent povoleni k restaurovdni jiz uspé$né a samostatné restau-
rovala véci, které nejsou kulturnimi pamdtkami.

(5) Povoleni k restaurovdni je udéloviano na zdkladé pisemné Zadosti, kterd
musi obsahovat vymezeni poZadované restaurdtorské specializace podle prilohy
¢ 1 k tomuto zakonu. K Zadosti se prikladaji

a) vyplnény evidenéni dotaznik, jehoZ vzor je uveden v priloze ¢ 2 k tomuto
zakonu,

b) ovéiené kopie dokladii o dosaZené kvalifikaci a odborné praxi podle
odstavce 4 pism. a), nejde-li o fyzickou osobu, na kterou se vitahuje postup pii
uzndvdni odborné kvalifikace a jiné zpiisobilosti podle zdikona o uzndvani odborné
kvalifikace (ddle jen ,,uchazec“),

¢) dokumentace nejméné 3 restaurdtorskych praci na vécech, které nejsou
kulturnimi pamdtkami, 7 nich? nejméné 1 nesmi byt starsi 2 let, provedenych
v restaurdtorské specializaci, v niz se Zdda o udéleni povoleni k restaurovdni.

(6) Dokumentace podle odstavce 4 pism. b) musi obsahovat komplexni vyhodno-
ceni prislusnych prizkumii a vyzkumii, fotodokumentaci stavu dila pied zapocletim
restaurdtorské prdace, v pritbéhu jednotlivych etap, a po ukonceni prdce, popis
pouZitych technickych a technologickych postupii a materidlii, rozbor a vyhod-
noceni pripadnych novych zjisténi o dile a pokyny pro jeho dalsi ochranny reZim.

(7) V rozhodnuti o udéleni povoleni k restaurovani ministerstvo kultury stanovi
specializaci restaurdtorské cinnosti podle piilohy ¢ 1 k tomuto zdakonu a dal§i
podminky pro jeji vykon.

(8) Ministerstvo kultury vede Seznam osob s povolenim k restaurovani (ddle jen
wSeznam osob®), do néhoz se zapisuje

a) jméno, popiipadé jména, prijmeni, datum narozeni, rodné cCislo, bylo-li
pridéleno, stdtni obcCanstvi, trvaly pobyt, popiipadé piechodny pobyt i bydliste,
a identifikacni Cislo osoby; identifikacni Cislo osoby poskytne spravce zdakladniho
registru 0sob,



b) specializace restaurdtorské cinnosti,
¢) zmény uvedenych udajit,

d) zruSeni povoleni k restaurovani nebo pozastaveni vykonu prdav spojenych
s povolenim k restaurovdni.

Do seznamu osob miiZe nahliet kaZdy, kdo osvédci pravni zdjem. Ochrana
osobnich udajii, které se zapisuji do seznamu osob, se ridi zvldastnim pravnim pied-
pisem .

(9) DrZitel povoleni k restaurovani je povinen ozndmit zménu udaji podle
odstavce 8 pism. a) neprodlené ministerstvu kultury a zdroveii je tuto skuteCnost
povinen doloZit do 30 dnit od vzniku téchto zmén.

(10) Ministerstvo kultury zrusi povoleni k restaurovani, jestlize drZitel povoleni
k restaurovani

a) byl zbaven zpuisobilosti k pravnim tkoniim nebo mu byla zpusobilost
k pravnim iitkoniim omezena,

b) pi‘estal spliiovat podminku bezithonnosti,

¢) hrubym zpiisobem nebo méné zdavainym zpiisobem, ale opakované proka-
zatelné poSkodil pii restaurovdni kulturni pamdtku nebo jeji dast, kterd je dilem
vytvarnych uméni nebo uméleckoiemeslnymi pracemi,

d) uvedl v Zdadosti podle odstavce 5 nepravdivé udaje,
e) poZddal o zruSeni povoleni k restaurovani.

(11) Ministerstvo kultury miiZe rozhodnout o pozastaveni restaurdtorské
dinnosti provadéné na zdakladé povoleni k restaurovani, jestliZe proti jeho drZiteli

a) bylo zahdjeno trestni iizeni, v jehoZ diisledku miiZe piestat spliiovat podminku
bezithonnosti,

b)bylozahdjenoiizeniozbavenineboomezenijehozpiisobilostikpravnimiikoniim,
a to aZ do nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym toto Fizeni kondi.

(12) Ustanoveni odstavce 1 se nevitahuje na fyzické osoby, které vykondavaji
restaurdtorskou Cinnost jako soucdst svého radného studia v oboru restaurovani
na vysoké Skole nebo na vys$si odborné skole zarazené v siti Skol, predsSkolnich
zarizeni a Skolskych zarizeni pod dohledem pedagoga, ktery je driitelem povoleni
k restaurovani.

(13) Uchazeci ministerstvo kultury udéli za podminek podle odstavcit 1 a 3
povoleni k restaurovani, pokud je mu uzndna odborna kvalifikace a bezithonnost.

(14) V piipadé vizeni o udéleni povoleni k restaurovdani uchazeli se vede
spolecné Fizeni o udéleni povoleni k restaurovani a o uzndni odborné kvalifikace
a beztihonnosti .

Povoleni k restaurovani kulturni pamatky je vydavano Ministerstvem kultury
ve spravnim fizeni vedeném dle § 14a pamatkového zakona, pfi splnéni podminek
v tomto zdkonném ustanoveni uvedeném, dale pak dle spravniho fadu. Opravnym



prostiedkem je rozklad, o kterém rozhoduje ministr Ministerstva kultury na zakladée
doporuceni rozkladové komise. Nesouhlasi-li ucastnik fizeni s vydanym rozhod-
nutim ve véci a vycerpal-li moznost podat opravny prostiedek, mlize se se svymi
naroky obratit na spravni soud.

Z judikatury:
5A463/2001 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Z citovaného ustanoveni vyplyva, zZe ve spravnim Fizeni o odnéti povoleni
k restaurovani podle ustanoveni § 14a odst. 10 pism. c) zdkona o statni pamdtkové
péci je treba zamerit dokazovani na prokdzani hrubého a prokazatelného poskozeni
kulturni pamatky a pokud bude takova skutecnost prokazana (pri dodrzeni proces-
nich predpisii), dojde k odejmuti povoleni k restaurovani.

Jak v prvostupiiovem rozhodnuti, tak v rozhodnuti o rozkladu absentuje hodno-
ceni nekterych ditkazii, zejména znaleckych posudkii, u nichz je v obou rozhodnutich
pouze konstatovano, co uvadeji, neni s nimi vSak nakladano jako s diikazy, které
je treba hodnotit zejména v kontextu s ditkazy dal§imi. Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot rozhodnuti ministra neni oditvodnéno tak, aby z néj bylo
zrejmé, co je ditvodem odnéti povolent k restaurovani v pripadé Zalobce, zda je jim
jen poskozeni kulturni pamatky a nikoliv skutecnosti, které jsou uvadeny v prvostup-
novem i rozkladovém rozhodnuti, ale nejsou v prezkoumdavaném rozhodnuti dany do
souvislosti s poSkozenim kulturni pamatky.

19 C 45/2002 (Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6)

Podle § 14a odst. 3 a 5 zdkona o statni pamatkové péci povoleni k restaurovani
udéluje Ministerstvo kultury fyzické osobé po predchozim prokazani jeji odborné
zpusobilosti. Povoleni k restaurovani je udéleno na zdklade pisemné zadosti, ktera
musi obsahovat vymezeni pozadované restaurdatorske specializace podle prilohy ¢. 1
k tomuto zdkonu. K Zadosti se prikladaji vyplnény evidencni dotaznik, overené kopie
dokladii o dosazeném odborném vzdélani a dokumentace nejméné tri restaurdator-
skych praci na vécech, které nejsou kulturnimi pamatkami, z nichz nejméné jedna
nesmi byt starsi dvou let.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Ministerstvo kultury nerozhodovalo ve veci Zadosti
zalobce ze dne 9. 4. 2001 o udeleni dalsiho povoleni k uvedené specializaci restau-
rovani, nebot Zalobce k této zadosti nedolozil v souladu s ustanovenim § 14a odst. 5
zakona o statni pamdtkové péci nezbytné doklady.

19 Co 387/2003 (Usneseni Méstského soudu v Praze)

Kazdy statni orgadn je oprdavnén resit jen ty otazky, které jsou do jeho pravomoci
svéreny. V posuzovaném piipadé je Zalovand Ceska republika, Ministerstvo kultury
CR, které jako ustiedni organ statni spravy ma ze zdkona o statni pamatkové péci
rozhodovat o povoleni k restaurovani; vitah mezi Zalobcem a Zalovanou tykajici se
opravnéni Zalobce k restaurovdni proto neni obéanskopravnim vitahem a projed-
ndvdani Zaloby podle obéanského soudniho iddu brdni jedna 7 podminek vizeni, tj.
pravomoc soudu.



5A463/2001 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze ve sprdavnim rizeni o odnéti povoleni k restau-
rovani podle ustanoveni § 14a odst. 10 pism. c) zdkona o statni pamdtkové péci
je tifeba zamévit dokazovani na prokazani hrubého a prokazatelného posSkozeni
kulturni pamdtky a pokud bude takovd skuteénost prokdzdna (pii dodrZeni proces-
nich piedpisit), dojde k odejmuti povoleni k restaurovani.

Jak v prvostupniovém rozhodnuti, tak v rozhodnuti o rozkladu absentuje hodno-
ceni néekterych ditkazii, zejména znaleckych posudkii, u nichz je v obou rozhodnutich
pouze konstatovano, co uvadeji, neni s nimi vSak nakladano jako s ditkazy, které
je treba hodnotit zejména v kontextu s ditkazy dalsimi. Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot rozhodnuti ministra neni odiivodnéeno tak, aby z néj bylo
zirejmé, co je ditvodem odnéti povoleni k restaurovani v pripadé Zalobce, zda je jim
jen poskozeni kulturni pamatky a nikoliv skutecnosti, které jsou uvadeny v prvostup-
novém i rozkladovém rozhodnuti, ale nejsou v prezkoumdavaném rozhodnuti dany do
souvislosti s poskozenim kulturni pamatky.

Uznavani odborné kvalifikace a jiné zpiisobilosti uchazece pro restaurovdani
kulturnich pamatek

§ 14b

(1) Pii uznavani odborné kvalifikace a bezithonnosti uchazece postupuje Mini-
sterstvo kultury podle zakona o uzndvani odborné kvalifikace .

(2) Na osobu, kterd ministerstvu kultury oznamila sviij zdmér provést restau-
rovani v ramci svobody poskytovani sluZeb a piiloZila doklady podle zdkona
0 uznavani odborné kvalifikace a zdroven doloZila ndleZitosti ozndmeni podle
odstavce 3 (ddle jen ,,0s0ba opravnéna k restaurovani®), se nevztahuje ustanoveni
§ 14a odst. 1.

(3) Ozndmeni podle odstavce 2 obsahuje vedle ndleZitosti podle zdkona
0 uzndvani odborné kvalifikace

a) adresu pro dorucovdni pisemnosti,
b) piedpoklidanou dobu restaurovini na iizemi Ceské republiky,

¢) restaurdtorskou specializaci, kterou hodld osoba oprdavnéna k restaurovani
na uzemi Ceské republiky vykondvat.

(4) Ministerstvo kultury vede evidenci osob opravnénych k restaurovani, do nig
se zapisuje

a) jméno a prijmeni osoby oprdavnéné k restaurovdani,
b) adresa pro dorucovdni pisemnosti,
¢) restaurdtorskd specializace,

d) doba platnosti oprdvnéni k restaurovdni na tizemi Ceské republiky,



e) predpokladana doba restaurovini na uzemi Ceské republiky osobou oprav-
nénou k restaurovani,

P zakaz restaurovdni podle § 35 odst. 3 nebo § 39 odst. 3.

Ochrana osobnich udajn, které se zapisuji do evidence, se iidi zvlastnim pravnim
Predpisem.

§ 14c

(1) Pokud je uchazeci uloZeno podle zdikona o uzndvani odborné kvalifikace
kompenzacni opatieni, ministerstvo kultury v rozhodnuti soucasné stanovi

a) pro piipad volby splnéni kompenzacniho opatieni formou rozdilové zkouSky
rozsah rozdilové zkousky, ktera miiZe zahrnovat ovérenijak teoretickych, tak i prak-
tickych dovednosti uchazece, které nejsou podle predloZeného dokladu soucdasti
odborné kvalifikace uchazece, a Skolu, na které uchazec slozi rozdilovou zkouSku
podle restaurdtorské specializace, ve které hodld v Ceské republice piisobit, a

b) pro piipadvolby splnéni kompenzacniho opatieni formou adaptacniho obdobi
délku a odborné zaméieni adaptacniho obdobi, véetné oblasti, jejich? znalost je
nezbytna pro restaurovdani v restaurdtorské specializaci, ve které uchaze¢ hodla
piisobit v Ceské republice, a které nejsou podle piedloieného dokladu soucdsti
odborné kvalifikace uchazecle, obsahu dokumentace restaurdtorskych praci v
rozsahu nejvySe 3 praci provedenych béhem adaptacniho obdobi a zpiisobu jejiho
vyhodnoceni a zpiisobu vyhodnoceni adaptacniho obdobi.

(2) Skolu podle odstavce 1 pism. a) uréi Ministerstvo $kolstvi, mlideze a télo-
vychovy na Zdadost ministerstva kultury ve lhiité 1 mésice ode dne doruceni této
Zadosti. Ministerstvo kultury v Zddosti stanovi rozsah rozdilové zkousky, kterd
miiZe zahrnovat ovéieni jak teoretickych, tak i praktickych dovednosti uchazece.
Podrobnosti obsahu a formy rozdilové zkouSky stanovi urcend Skola.

(3) V pripadé volby splnéni kompenzacniho opatieni formou adaptacniho
obdobi uchazeé absolvuje adaptacni obdobi odbornou praxi v oboru restaurovani
vykonanou

a) v muzeu nebo galerii ziizovanych Ministerstvem kultury nebo krajem,
v odborné organizaci stdtni pamdtkové péce nebo Ndrodni knihovné Ceské repub-
liky, pokud je v nich vytvoieno restaurdtorské pracovisté, ve kterém je nejméné
1 zaméstnanec drZitelem povoleni k restaurovani pro restaurdtorskou specializaci,
ve které uchazec hodld piisobit v Ceské republice, nebo

b) pod dohledem fyzické osoby, kterd je driitelem povoleni k restaurovani pro
restaurdtorskou specializaci, ve které uchazec¢ hodla puisobit v Ceské republice,
a kterd je soucasné pedagogem v oboru restaurovaini ve stejné specializaci na
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vysoké Skole nebo vyssi odborné Skole zairazené v siti kol a Skolskych zaiizeni.

(4) Teoretické a praktické oblasti, které tvoii obsah vzdélavani a pripravy vyZa-
dované v Ceské republice pro vykon Cinnosti restaurovdni, jsou stanoveny v piiloze
¢ 3 k tomuto zdakonu.



Pravni ptedpis, na ktery je ve vySe uvedenych zakonnych ustanovenich odkazo-
vano, je zakon ¢. 18/2004 Sb.o uznavani odborné kvalifikace, v platném znéni.

§15
Opatieni k zajisténi péce o kulturni pamdtky

(1) JestliZe viastnik kulturni pamatky v urcéené lhiité¢ neprovede opatieni podle
§ 10 odst. 1, miiZe obecni uitad obce s rozSiienou piisobnosti, a jde-li o ndrodni
kulturni pamatku, krajsky uiad, rozhodnout, Ze se nezbytnd opatieni pro zabezpe-
Ceni kulturni pamdtky provedou na naklad jejiho vlastnika.

rorwv

(2) Wiaduje-li to dileZity spolecensky zdjem, miiZe krajsky urad z vilastniho
podnétu nebo na navrh obecniho uitadu obce s rozSifenou piisobnosti nebo na
ndvrh ministerstva kultury, jde-li o movitou kulturni pamdtku, nebo o movitou
ndrodni kulturni pamdtku, uloZit jejimu vlastniku povinnost urcitym zpiisobem
s ni nakladat, popripadé mu uloZit, aby ji bezplatné svéril na nezbytné dlouhou
dobu do uschovy odborné organizaci, kterou Ministerstvo kultury nebo okresni
urad zdroveri urci.

(3) Zanedbava-li vilastnik nemovité kulturni pamdtky, kterd neni statnim
majetkem, trvale své povinnosti a ohroZuje tim jeji zachovdani nebo uZiva-li
kulturni pamdtku v rozporu s jejim kulturné politickym vyznamem, pamdtkovou
hodnotou nebo technickym stavem, miiZe se ve spole¢enském zajmu, nedojde-li
k dohodé s vlastnikem o jejim prodeji statu, vyjimecné kulturni pamdtka na navrh
obecniho uiadu obce s rozSirenou pitsobnosti rozhodnutim vyvlastiiovaciho iiradu
vyvilastnit. 'V piipadé vyvlastnéni nemovité ndrodni kulturni pamdtky zahajuje
Fizeni o vyvlastnéni vyvlastiiovaci urad na ndavrh krajského uradu.

(4) Je-li kulturni pamdtka bezprostiedné ohroZena, provede obec s pred-
chozim souhlasem obecniho uradu obce s rozSifenou piisobnosti nutnd opatieni
k jeji ochrané. Jde-li o nemovitou kulturni pamdtku, kterd je stavbou, da obec,
podnét stavebnimu uradu k narizeni udriovacich praci nebo nezbytnych uprav
nebo k narizeni neodkladnych zabezpecovacich praci podle zvldStnich piedpisii
a vyrozumi o tom obecni urad obce s rozSifenou puisobnosti, a jde-li o ndarodni
kulturni pamdtku, i krajsky urad. Je-li kulturni pamdtka ve vlastnictvi stdtu,
vyrozumi o tom téz nadrizeny orgdn organizace, kterd kulturni pamdtku spravuje
nebo je jejim vlastnikem.

Zéakonné ustanoveni § 15 pamatkového zdkona vykladame spolecné s § 10 téhoz
zékona. V odstavci druhém je konéani organu paméatkové péce podminéno tzv. dule-
zitym spolecenskym zajmem. Dle teorie prava jde o neurCity pravni pojem. Je tedy
na zvazeni ptislusného organu vefejné spravy, zda jsou v té které konkrétni situaci
dany dtvody pro uziti pravomoci v § 15 pamatkového zakona uvedenych. Ochrana
pamatek a péce o n¢€ patii k velmi dtlezitym civiliza¢nim rysiim spolecnosti.



Z judikatury:
7 A 144/94 (Rozsudek Vichniho soudu v Praze)

Ustanoveni § 15 zakona o statni pamdtkové péci vypocitava, co se ma stdt, jestlize
viastnik kulturni pamatky neprovede opatieni podle § 10 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci. V takovém pripadé predevsim vyda spravni orgdn rozhodnuti o tom,
Ze nezbytna opatieni pro zabezpeceni kulturni pamatky (zjevné tedy nikoli opatreni
Jakakoli, byt'i podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o statni pamatkove péci ulozend,
ale jen pro zabezpeceni nezbytna) se provedou na naklad jejiho vlastnika.

§16
Prispévek na zachovani a obnovu kulturni pamdtky

(1) Viastniku kulturni pamatky miize obec nebo kraj na jeho Zdadost poskytnout
ze svych rozpoctovych prostiedki, jde-li o zvlast’ odiivodnény piipad, prispévek
na zvySené ndklady spojené se zachovanim nebo obnovou kulturni pamdtky za
ucelem jejiho ucinnéjsiho spolecenského uplatnéni. Piispévek miiZe poskyt-
nout i tehdy, nemiiZe-li viastnik kulturni pamdtky uhradit 7 vlastnich prostiedkii
ndklady spojené se zachovanim nebo obnovou kulturni pamdtky.

(2) V piipadé mimovdadného spoleCenského zdjmu na zachovani kulturni
pamatky miiZe na obnovu kulturni pamdtky poskytnout ze stdtniho rozpoctu
prispévek ministerstvo kultury bud’ primo, nebo prostiednictvim krajského uiadu,
nebo prostiednictvim obecniho uifadu obce s rozSifenou piisobnosti.

(3) Podrobnosti o poskytovani prispévku na zachovani a obnovu kulturni
pamadtky stanovi obecné zdavazny pravni predpis.

Obecné zavaznym pravnim ptedpisem dle odstavce tfetiho § 16 pamatkového
zékona je vyhlagka Ministerstva kultury CSR &. 66/1988 Sb., kterou se provadi zikon
Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, v platném znéni. V této
vyhlasce je v §§ 11 az 15 uvedeno, co je tieba k zadosti o prispévek dolozit, aby
bylo mozné ptispévek priznat. Déle, co se rozumi zvlast odiivodnénym piipadem,
napt. skutec¢nost, Ze kulturni pamatka je pfistupna vetejnosti, naléza se v pohledové
vyznamné poloze nebo jde o ojedinélou kulturni pamatku svého druhu v izemnim
obvodu krajského titadu nebo obecniho utadu obce s rozsifenou plisobnosti. Piipady
mimotadného spolecenského zajmu na zachovani kulturni pamatky jsou napf.
skuteCnosti, ze kulturni pamatka se nachdzi na seznamu Svétového dédictvi, ze
pamatka je v havarijnim technickém stavu, ktery nezavinil vlastnik pamatky nebo
tieba, Ze jde o ojedinélou kulturni pamatku svého druhu na tizemi Ceské republiky.
Vyhlaska dale stanovi dalsi podminky vyplaceni pfispévku veetné povinnosti vratit
prostiedky, které nebyly pro obnovu vyuzity. Co se tyka ustanoveni ve vyhlasce
k poskytovani pfispévku na obnovu kulturni pamatky uvedenych, pak az na ustano-
veni § 12 odst. 1 pism. d) a v §13 odst. 2 pism. e), f) vyhlasky zakon velmi dobie
dopliuji a stanovuji presna pravidla a vymezuji situace, ve kterych lze ptispévek
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organem vefejné moci pfiznat a na obnovu kulturni pamatky ho uzit. Vedle téchto
presné danych pravidel obsahuje bohuzel vyhlaska i ustanoveni, o kterych pravé
uvedené konstatovat nelze, a dle nazoru autorky ponechavaji organu vefejné moci
prili§ volnou ruku v posouzeni, zda v té které situaci ptispévek poskytnou ¢i nikoli.
Ptikladem naprosto piesného definovani, co se za mimotadny spolecensky zajem na
zachovani kulturni pamatky povazuje, je naptiklad skute¢nost, ze kulturni pamatka
je vedena v Seznamu svétového dédictvi. Proti tomu ne zcela zdafile formulované
jsou podminky dle § 12 odst. 1 pism. d) a v §13 odst. 2 pism. e), ) vyhlasky.

§17
Ochranné pasmo

(1) VyZaduje-li to ochrana nemovité kulturni pamdtky nebo jejiho prostiedi,
vyda obecni uiad obce s rozSiienou piisobnosti po vyjadieni odborné organizace
statni pamdtkové péce uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu a urci, u kterych
nemovitosti v ochranném pdsmu, nejsou-li kulturni pamdtkou, nebo u jakych
druhii praci na nich, véetné upravy drevin, je vyloucena povinnost vyZadat si
piedem zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 2; tato povinnost je vyloucena vidy,
jde-li o stavbu, zménu stavby, udriovaci prace, umisténi nebo odstranéni zarizeni,
jejich? provedenim se nezasahuje Zadnym zpiisobem do vnéjsiho vzhledu této
nemovitosti. Obecni uiFad obce s rozSirenou piisobnosti mitZe v ochranném pasmu
omezit nebo zakdzat urcitou ¢innost nebo ucinit jind vhodnd opatieni na zdakladé
zdavazného stanoviska dotéeného orgdnu.

(2) Je-li nezbytné k vytvoieni ochranného pasma ziskat nékteré pozemky nebo
stavby, pop¥ipadé provést jejich odstranéni a nedojde-li k dohodé s vlastnikem,
Ize pozemky a stavby vyvlastnit. Lze také naiidit nezbytné upravy stavby, jiného
zaiizeni nebo pozemku.

(3) Jde-li o ochranu nemovité ndarodni kulturni pamdtky, pamdtkové rezer-
vace nebo pamdtkové zony nebo jejich prostiedi, vymezi obdobné obecni uiad
obce s rozSitenou pitsobnosti ochranné pasmo na navrh krajského uradu po vyja-
dieni odborné organizace stdtni pamdtkové péce. Povinnost vyZdadat si zavazné
stanovisko podle § 14 odst. 2 je vyloucena, jde-li o stavbu, zménu stavby, udrio-
vaci prdce, umisténi nebo odstranéni zarizeni, jejich? provedenim se nezasahuje
Zadnym zpitsobem do vnéjsSiho vzhledu nemovitosti v tomto ochranném pdsmu,
kterd neni kulturni pamdtkou.

(4) Vznikne-li vliastniku nebo uZivateli pozemku, ktery neni ve stdatnim majetku,
majetkova ujma v diisledku opatieni podle odstavcii 1, 2 a 3, prislus§i mu piimé-
Fend nahrada, kterou poskytuje obec s rozSiienou pitsobnosti.

(5) O zméné ochranného pasma nemovité ndrodni kulturni pamdtky, pamdt-
kové rezervace nebo pamdtkové zony rozhoduje obecni uiad obce s rozSifenou
pusobnosti na navrh krajského uradu, ktery tento navrh piedem dohodne s mini-
sterstvem kultury.

(6) Obecni uiad obce s rozSifenou pusobnosti miiZe po vyjadieni odborné
organizace stdatni pamdtkové péce pravomocné rozhodnuti vydané podle odstavce



1 nebo 3 zménit, pokud se zménil ucel, pro ktery bylo ochranné pasmo vymezeno,
a miiZe je i zrusit, pokud zanikl pFedmét ochrany.

(7) Podrobnosti o vymezeni ochranného pasma stanovi obecné zdvazny prdavni
Dpiedpis.

Obecné zavaznym pravnim piedpisem dle odstavce sedmého § 17 pamatkového
zakona je vyhlaska Ministerstva kultury CSR &. 66/1988 Sb., kterou se provadi
zakon Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, v platném znéni.
V odst. 1 §17 vyhlasky je podrobné uvedeno, jak ma byt v rozhodnuti ochranné
pasmo vymezeno a v odstavci druhém téhoz paragrafu, kterym organtim vefejné
moci ma byt vymezeni ohraného pasma oznameno. V samotném pamatkovém
zékoné jsou pouze uvedeny podminky, za kterych orgdn verejné moci vyda rozhod-
nuti o ochranném pasmu a urci, u kterych nemovitosti v ochranném pasmu, nejsou-li
kulturni pamatkou, nebo u jakych druht praci na nich, v¢etné Gpravy dievin, je
vylouéena povinnost vyzadat si predem zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2.
V ochranném pasmu pak mulize organ vefejné moci zptisobem v zakoné uvedenym
zasahovat do prav osob ochrannym pasmem dotCenych, a to tak ze mlze urcité
¢innosti omezit, zakdzat nebo navrhnout jina opatfeni k dosazeni zamysleného tcelu.
V souladu s odst. 4 ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod jsou v § 17 paméatkového
zakona uvedeny podrobné podminky pro ptipadné vyvlastnéni.

Nedostatkem vySe uvedené upravy je absence definice ochranného pdsma
pfimo v pamatkovém zakoné. Jak ma byt ochranné pasmo vymezeno, je uvedeno
az v provadécim predpise, tedy ve vyhlaSce Ministerstva kultury. Legalni definice
ochranného pasma by méla byt uvedena ptimo v pamatkovém zakong, a to v ¢asti
prvni spolecné s jinymi definicemi zakladnich oborovych pojmu.

§18
Premisténi kulturni pamatky

(1) Narodni kulturni pamdtku a nemovitou kulturni pamdtku, popripadé jejich
soucast (prisluSenstvi) Ize premistit jen s piedchozim souhlasem krajského uiadu
Ppo vyjadieni odborné organizace statni pamdtkové péce.

(2) Movitou kulturni pamdtku Ize 7 veiejné pristupného mista trvale piemistit
jen s predchozim souhlasem krajského uradu po vyjdadieni odborné organizace
statni pamdtkové péce.

(3) Krajsky uiad, ktery dal souhlas k premisténi kulturni pamdtky podle
odstavcii 1 a 2, uvédomi o tom odbornou organizaci stdtni pamdtkové péce.

Z judikatury:
5 Ca 308/2008 (Rozsudek Méstského soudu v Praze)

CL 5 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy stanovi, ze kazda
strana se zavazuje zakdzat premisteni celku nebo casti jakékoli chranené pamatky,



kromé pripadu, kdy fyzicka ochrana takovych pamatek premisténi nezbytné vyzaduje.
Za techto podminek prijme prislusny urad nezbytna opatieni k jejich demontdzi,
prevozu a opétovnému postaveni na vhodném miste.

Soud vyklada pojem ,,premisténi* pamdtky pouZity v ustanoveni § 18 odst. 1
zdkona o statni pamatkové péci jako nejen jeji odstranéni z mista piivodniho, ale
rovnéz opétovné umisténi na jiné vhodné misto. Predchozi souhlas s premisténim
pamatky tak dle vykladu soudu musi zahrnovat jak souhlas s tim, Ze pamatka bude
,odstranéna“ z mista piivodniho, tak rovnéz i souhlas s mistem novym, kde bude
nové nainstalovana. Soud je proto toho ndzoru, Ze souhlas s premisténim pamatky
Jako takovy je ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o statni pamdtkové péci udeélen, vzta-
huje-li se k obéma, uzce souvisejicim a vzdjemné se podminujicim skutecnostem.
Teprve po udeleni souhlasu s premistenim zahrnujicim obé uvedené slozky (1.
souhlas s odstranénim z puvodniho mista a zarover jejim novym umisténim na jiné
vhodné misto), miize byt pamadtka fakticky premisténa. Vyklad prijaty Zalovanym by
ve svém dusledku znamenal, Ze spravni organ by pri udélovani ,,casti** souhlasu
fakticky se vztahujicitho k odstranéni nemovité pamdtky z piivodniho mista nemusel
zvazovat uzce souvisejici otazku jejiho nového vhodného umisteni. To by v krajni
situaci mohlo vést k tomu, Ze pamatka nebude premisténa, ale fakticky odstranéna.
Dle minéni soudu nelze prehlédnout ani to, Ze nové umisténi nemovité pamatky miize
do urcité miry predurcit i zpiisob jejiho rozebrani a transportu. Souhlas s umisténim
na nové konkrétni misto by tedy mél predchdzet pred rozhodnutim o zpiisobu, jimz
pamdtka bude na toto nové misti premistena.

Premisténi stavby jakozto nemovité kulturni pamdtky, by ve smyslu ¢l. 5 Umluvy
o ochrané architektonického deédictvi Evropy prichazelo v uvahu tehdy, pokud by
ochrana kulturni pamdtky takové premisteni vyzadovala.

31 Cdo 3310/2009 (Rozsudek NejvysSiho soudu)

Ucinnost soukromopravniho, resp. obcanskopravniho iikonu by neméla byt
pravaim predpisem verejného (spravniho) prdava v posuzovaném pripadé primo
podminéna. Vypovéd® 7 ndjmu nebytovych prostor je svym charakterem oprav-
nénym vykonem vlastnického prava k nemovitosti. ... Naproti tomu ustanoveni §
18 odst. 2 zakona o statni pamdtkové péci premisténi movité kulturni pamdtky je
zakonnym vyjadienim vykonu spravniho dozoru jako zvlastni kontrolni Cinnosti
vei‘ejné spravy, smérujici viiéi ji nepodiizenym subjektiim.

Nejvyssi soud dochazi k zaveru, ze uicinnost vypovédi z najmu nebytovych prostor
Jjako vykonu vlastnického prava nelze bezprostredné podridit vyse stanovenému
zpusobu spravniho dozoru. Ma za to, zZe souhlas prislusného spravniho organu by
jako podminka vypovédi z najmu nebytovych prostor musel byt v tomto pripadé
stanoven obcanskym zdakonikem, coz se nedéje.

Vyse recené vSak neznamend, ze by ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o stdtni
pamdtkové péci mélo byt pri realizaci viastnického prdva opomenuto. Ucel tohoto
ustanoveni, tedy dozor statu pri premisténi kulturni pamdatky, aby nedoslo k jejimu
posSkozeni, zniceni ¢i jinému faktickému vkonu, ktery by snizil jeji hodnotu, musi
nalézt vyraz pri pripadném vykonu rozhodnuti (exekuci), jestlize by povinnost zalo-
vaného vyklidit nebytovy prostor nebyla splnéna dobrovolné. Je zirejmé, ze v tomto



pripadeé by prichdzel v uvahu vykon rozhodnuti (exekuce) vyklizenim nebytového
prostoru podle ustanoveni § 340 - § 342 obcanského soudniho radu. Provedeni
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce by pak bylo vazano na souhlas spravniho organu podle
§ 18 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci s premistenim kulturni pamatky, jez se
stala konkrétnim predmétem vykonu rozhodnuti. Tento souhlas je opravnén obstarat
soudni vykonavatel, resp. soudni exekutor, postup smerujici k ziskani souhlasu jako
spravniho rozhodnuti miize iniciovat téz kterykoli z ucastnikii vykonavaciho rizeni
a bude tak vyvolano spravni rizeni o tomto souhlasu.

§19
UZivani kulturnich pamdtek pro védecky vyzkum nebo pro ucely vystavni

(1) Vlastnik kulturni pamdtky je povinen umoznit osobam povéienym orgdny
stdtni pamdtkové péce védecky vyzkum kulturni pamdtky, pop¥ipadé poiizeni jeji
dokumentace. Jde-li o dileZity spoleCensky zdjem, je vlastnik movité kulturni
pamdtky povinen kulturni pamdtku prenechat predev§im odborné organizaci
k docasnému uZivani pro ucely védeckého vyzkumu nebo pro ucely vystavni na
naklad toho, jemuz se kulturni pamdtka pienechd k uZivani.

(2) O podminkdch prenechdni kulturni pamdtky nebo ndrodni kulturni
pamdtky k docasnému uZivani rozhodne krajsky uiad po vyjadieni odborné orga-
nizace stdtni pamdtkové péce.

Zakonné ustanoveni § 19 pamatkového zakona je dal$im v fad¢, které omezuje
vlastnika kulturni pamatky ve svévolném nakladani s kulturni pamatkou. Nad ramec
béznych povinnosti vyplyvajici z vlastnictvi véci, které nejsou kulturni pamatkou,
zakotvuje povinnost pro vlastnika kulturni pamatky umoznit odbornému organu
vyzkum a dokumentaci pamatky. Pro ptipad dulezit¢ho spolecenského zajmu, je
vlastnik movité kulturni pamatky povinen pienechat tuto pamatku k docasnému
uzivani pro ucely védeckého vyzkumu nebo pro ucely vystavni. Posouzeni, zda tu
takovy zajem je i neni, je na uvazeni krajského uradu. Pfenechani véci je sice mozné
jen u movité kulturni pamatky, presto jde o velmi vyznamny zasah do vlastnickych
prav. Proto se muize stavajici tprava zdat ponc¢kud vagni, kdyz hovoii o doCasném
uzivani. Tato doCasnost neni ohrani¢ena zadnym krajnim ¢asovym terminem.

§20

Kulturni pamdtky ve vitahu k zahranici

(1) Kulturni pamadtku Ize v zahranici vystavovat, do zahranici zapiijcit nebo do
zahranici vyvézt pro jiné ucely jen s predchozim souhlasem ministerstva kultury.

(2) Véc, ktera vykazuje znaky kulturni pamdtky podle § 2 odst. 1, Ize trvale
pievézt ze zahranici do Ceské republiky jen s predchozim souhlasem piislusného
orgdnu stdtu, 7 néhoz ma byt dovezena, je-li zarucena vzdjemnost.

(3) Véc vykazujici znaky kulturni pamdtky podle § 2 odst. 1, kterd byla na
uizemi Ceské republiky zapiijcena cizim statem, jenZ prohlasil, Ze tato véc je v jeho



viastnictvi, nepodléhd provedeni jakéhokoliv vykonu rozhodnuti ani exekuci
a predbéZnym opatienim nelze uloZit s takovou véci nenakladat; nelze ani prijmout
jakékoli rozhodnuti nebo opatieni, které by branilo vrdaceni takové véci tomuto
cizimu stdtu.

(4) Ustanovenim odstavcit 1 a 2 nejsou dotéeny piedpisy upravujici hospo-
darské styky se zahranicim.

(5) Podrobnosti o udileni souhlasu s vyvozem kulturnich pamdtek do zahranici
stanovi obecné zavazny prdavni predpis.

Pravni Gprava kulturnich pamatek ve vztahu k zahrani¢i uvedena v pamatkovém
zakon¢ reflektuje na uzaviené mezinarodni smlouvy. Ceska republiky je vazana
nasledujicimi umluvami:

« Umluva na ochranu kulturnich statki za ozbrojeného konfliktu a Protokol k této

umluvé (€. 94/1958 Sb.)

« Umluva o opatienich zakazu a zamezeni nedovolené¢ho dovozu, vyvozu a pte-
vodu vlastnictvi kulturnich statkd (¢. 15/1980 Sb.)

« Umluva o ochrané svétového kulturniho a p¥irodniho dédictvi (. 159/1991 Sb.)
« Umluva o ochrang architektonického dédictvi Evropy (&. 73/2000 Sb. m. s.)

« Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (€. 99/2000 Sb. m. s.)

* Evropska timluva o krajiné (¢. 13/2005 Sb. m. s.)

Ve vztahu k § 20 pamatkového zékona je nejpodstatnéjsi Umluva o opatfenich
zékazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a pievodu vlastnictvi kulturnich
statkti (¢. 15/1980 Sb.) Jeji rozbor a popis vztahu k zdkonu o pamatkové péci je
uveden vyse.

Obecné zavaznym pravnim predpisem dle odstavce patého § 20 pamatkového
zdkona je vyhlaska Ministerstva kultury CSR &. 66/1988 Sb., kterou se provadi
zakon Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, v platném znéni.
V této vyhlasce jsou v §18 uvedeny nalezitosti zadosti o predchozi souhlas k vyvozu
kulturni pamatky, kdy pfi splnéni v§ech zdkonem a vyhlaskou stanovenych podminek
je mozné kulturni paméatku do zahrani¢i vyvést. Odborna organizace je opravnéna
na zadost Ministerstva kultury provéfit identitu kulturni pamatky po jejim navratu.



4.3.2.3 Cast tieti

Archeologické vyzkumy a nalezy

§21
Opravnéni k archeologickym vyzkumiim

(1) Archeologické vyzkumy je oprdavnén provaidét Archeologicky iistav Akademie
véd Ceské republiky (ddle jen ,,Archeologicky ustav®), ktery se také vyjadiuje
k ochrané archeologického dédictvi v Fizenich podle zvlastnich pravnich predpisii.

(2) Ministerstvo kultury miiZe na Zddost v odiitvodnénych pripadech po dohodé
s Akademii véd Ceské republiky povolit providéni archeologickych vyzkumii
vysokym Skolam, pokud je provadéji pii plnéni svych védeckych nebo pedagogic-
kych ukolii, muzeim nebo jinym organizacim, popiipadé fyzické osobé, které maji
pro odborné provdadéni archeologickych vyzkumii potiebné piedpoklady (ddle
jen ,opravnénad organizace“). Oprdvnénd organizace uzavird s Akademii véd
Ceské republiky véd dohodu o rozsahu a podminkdch provadéni archeologickych
vyzkumii.

(3) Potiebnymi predpoklady podle odstavce 2 se rozumi odborna kvalifikace
fyzické osoby Zddajici o udéleni povoleni, nebo odbornd kvalifikace fyzické osoby,
kterd je v pracovnim nebo jiném obdobném poméru k osobé Zddajici o udéleni
povoleni, jejichZ prostiednictvim bude zajiSténa odbornost provadéni archeologic-
kych vyzkumii, a vybaveni laboratornim zafizenim a prostory nezbytné nutnymi
pro védecké poznani a dokumentaci archeologickych ndlezii a doc¢asné uloZeni
movitych archeologickych ndlezii. Odborna kvalifikace se prokazuje splnénim
dosaZené kvalifikace, jiZ je vysokoSkolské vzdélani ziskané studiem v akreditovaném
magisterském studijnim programu v oblasti spolecenskych véd se zaméienim na
archeologii, a 2 roky odborné praxe.

(4) Oprdavnénd organizace je povinna ozndamit Archeologickému ustavu
zahdjeni archeologickych vyzkumii a podat mu o jejich vysledcich zpravu. Jde-li
o archeologické vyzkumy na uzemi prohlaseném za kulturni pamdtku, narodni
kulturni pamdtku, pamdtkovou rezervaci nebo pamdtkovou zonu, Archeologicky
ustav a oprdavnéné organizace oznami zahdjeni archeologickych vyzkumii odborné
organizaci stdtni pamdtkové péce, které podaji téz zpravu o jejich vysledcich.

(5) Ministerstvo kultury po dohodé s Akademii véd Ceské republiky miife
odejmout povoleni k provadéni archeologickych vyzkumii oprdavnéné organizaci,
kterd porusila podminky, za kterych ji bylo povoleni udéleno.

(6) Uchazeci Ministerstvo kultury udéli za podminek podle odstavce 2 povoleni
k provadéni archeologickych vyzkumii, pokud mu je uzndna odborna kvalifikace.

(7) V pFipadé ¥Fizeni o udéleni povoleni k provadéni archeologickych vyzkumii
uchazeci se vede spolecné rizeni o udéleni povoleni k provadéni archeologickych
vyzkumit a o uzndni odborné kvalifikace.



Archeologie a archeologické dédictvi jsou zakladnim pilifem pro poznani minu-
losti a vyvoje lidstva, dokladaji historii, jsou odrazem diivéjSich dob. Pfi provadéni
archeologického vyzkumu nejde jen o samotné movité archeologické nalezy, ale
téz o nalezové situace, napt. zpiisob ulozeni véci v zemi a vzajemné souvislosti.
Byt jen malé poskozeni archeologické lokality, at’ jiz zdmérné ¢i z neznalosti nebo
Spatné vedenym archeologickym vyzkumem, je obrovskou skodou, pii které zanikne
¢ast historie a kolektivni paméti, aniz by nékdy mohla byt odhalena. ,,Do archeolo-
gického dédictvi se zahrnuji stavby, konstrukce, skupiny budov, zastavéna tizemi,
movité objekty, pamatky dalsiho druhu a také jejich souvisejici prosttedi nachazejici
se jak na sousi, tak pod vodou.”’

»Archeologie se snazi zakladat sva tvrzeni na zakladé tzv. archeologickych
prament. Pro jejich ziskavani se vétsinou voli postup destruktivniho archeologic-
kého vyzkumu, tj. ohledani mista, provedeni archeologickych vykopavek, deskripce
nalezovych okolnosti a nalezl (obecn¢ analyza), syntéza a nasledné vyvozeni zavéru
(interpretace). Terénni dokumentace a vysledky laboratorni analyzy tvoii velmi
podstatnou soucast archeologické dokumentace. Dalsi archeologickou metodou je
tzv. nedestruktivni archeologie, kdy zpravidla nedochazi k jakémukoli (nebo jen
minimalnimu) poruseni terénu a archeologickych situaci. Vyuziva se naptiklad letec-
kého snimkovani pti hledani antropogenniho reliéfu krajiny, nebo specializovanych
detektort pro zjisténi fyzikalnich ¢i chemickych anomalii dané lokality. Nedestruk-
tivni archeologie se také d& vyuzit v mistech, kde neni mozné z jakychkoli divoda
provést destruktivni archeologicky vyzkum. Oba tyto dva zplsoby archeologického
vyzkumu se navzajem doplnuji, kazdy ptinasi jiny a v jistych smérech jinak omezeny
druh informaci.**

Dle Koncepce pamatkové péée v Ceské republice na léta 2011 — 2016, zpraco-
vané Odborem pamatkové péce Ministerstva kultury CR, je ,,archeologické kulturni
dédictvi jednou z nejméné prozkoumanych a soucasné i nejohrozenéjsich slozek
kulturniho dédictvi. V Ceské republice chybi komplexni Gprava nakladéani s arche-
ologickym dédictvim, jako je napf. zavedeni dohledu vefejné spravy nad subjekty
provadgjicimi archeologické vyzkumy, zvysSeni motivace pro odevzdavani nahod-
nych archeologickych nélezli a s tim souvisejici ochrana archeologického dédictvi.*
V souvislosti s takto vyslovenym zavérem ve vyse zminéné koncepci byla navrzena
nasledujici dvé opatieni. Za prvé prijeti komplexni pravni upravy ochrany archeolo-
gického dédictvi reflektujici nové podminky a situaci v oboru a druhé opatieni bylo
definovano jako implementace novych pravnich pfedpist v oblasti ochrany archeo-
logického dédictvi.>’

Pravni rezim ve vztahu k archeologickym vyzkumiim a nalezim nalezneme
v pamatkovém zakon¢ v ustanovenich §§ 21-24 dale pak v zakon¢ ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, a to zejména v §18 a § 176. Podle této pravni tpravy archeolo-
gické vyzkumy na tizemi Ceské republiky mohou provadét pouze Archeologicky
tistav AV CR a dalsi opravnéné odborné organizace (muzea, Uistavy pamatkové

57 http://www.kr-stredocesky.cz/portal/odbory/kultura-a-kulturni-dedictvi/archeologie/.
58 Wikipedia: http://cs.wikipedia.org/wiki/Archeologie.

59 Koncepce pamatkové péce v Ceské republice na 1éta 2011 — 2016, zpracovano Odborem pamatkové péce
MK CR v bieznu 2011, str. 22.



péce), které maji k této Ginnosti povoleni od Ministerstva kultury CR, déle dispo-
nuji dohodou s Akademii véd CR a v souladu se zdkonem pozadovanym personalni
obsazeni. Pouze tyto organizace mohou také provadét vyhledavani archeologickych
movitych pamatek pomoci detektorti kovii, jinych detekénich pfistrojii a metod.
Ostatni fyzické a pravnické osoby, zdjmova sdruzeni a jiné skupiny detek¢ni Cinnost,
sledujici vyskyt kovovych predmétii na izemi s archeologickymi nélezy, provozovat
nemohou. Cini-li tak, je takové ¢innost nelegélni.

Uznavani odborné kvalifikace uchazece pro provadéni archeologickych
vyzkumii

§2la

(1) P¥i uzndvani odborné kvalifikace uchazece postupuje Ministerstvo kultury
podle zdkona o uzndvdni odborné kvalifikace.

(2) Na osobu, ktera ministerstvu kultury oznamila sviij zamér provést archeolo-
gicky vyzkum v ramci svobody poskytovani sluZeb a piiloZila doklady podle zdikona
0 uzndvani odborné kvalifikace a zdaroveri doloZila ndleZitosti oznameni podle
odstavce 3 (ddle jen ,,0osoba opravnénd k vyzkumim®, se nevitahuje ustanoveni
§ 21 odst. 2.

(3) Ozndameni podle odstavce 2 obsahuje vedle ndleZitosti podle zdkona
0 uzndvdni odborné kvalifikace

a) adresu pro dorucovdni pisemnosti,

b) piedpoklidanou dobu provddéni archeologickych vyzkumii na tizemi Ceské
republiky,

¢) misto, kde se maji archeologické vyzkumy provést,

d) diwvvody pro provedeni archeologickych vyzkumii,

e) popis odbornych postupii, které maji byt pii archeologickych vyzkumech
pouZity,

) smlouvu uzavienou s muzeem o uloZeni movitych archeologickych ndlezi
ucinénych pri provadeni archeologickych vyzkumii.

(4) Ministerstvo kultury vede evidenci uchazecii, kterym bylo udéleno povoleni
k provadéni archeologickych vyzkumii, a osob opravnénych k vyzkumiim, do ni
se zapisuje

a) jméno a prijmeni uchazece, kterému bylo udéleno povoleni k provadéni
archeologickych vyzkumii,

b) jméno a pFijmeni osoby opravnéné k vyzkumiim,
¢) adresa pro dorucovani pisemnosti,

_ d) doba platnosti opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumii na tizemi
Ceské republiky,



e) piedpoklidand doba providéni archeologickych vyzkumii na iizemi Ceské
republiky osobou opravnénou k vyzkumiim,

f) zdkaz provadéni archeologickych vyzkumii podle § 35 odst. 4 nebo § 39
odst. 4.

Ochrana osobnich udaji, které se zapisuji do evidence, se iidi zvlaStnim pravnim
Ppredpisem.

§21b

(1) Pokud je uchazedi uloZeno podle zdkona o uzndvdani odborné kvalifikace
kompenzacni opatieni, ministerstvo kultury v rozhodnuti soucasné stanovi

a) pro piipad volby splnéni kompenzacniho opatieni formou rozdilové zkouSky
rozsah rozdilové zkouSky, ktera miiZe zahrnovat ovéieni jak teoretickych, tak
i praktickych dovednosti uchazece, které nejsou podle predloZeného dokladu
soucasti odborné kvalifikace uchazecle, a Skolu, na které uchazeé slozi uloZenou
rozdilovou zkouSku, a

b) pro p¥ipad volby spinéni kompenzacniho opatieni formou adaptacniho
obdobi délku adaptacniho obdobi, oblasti, jejichZ znalost je nezbytnd pro provd-
déni archeologickych vyzkumii a které nejsou podle piedloZeného dokladu soucasti
odborné kvalifikace uchazele, povinnost piedloZit zavérecnou zpravu o pribéhu
adaptacniho obdobi a zpiisob vyhodnoceni adaptacniho obdobi.

2) Skolu podle odstavce 1 pism. a) uréi Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télo-
vychovy na Zddost ministerstva kultury ve lhiité 1 mésice ode dne doruceni této
Zddosti. Ministerstvo kultury v Zddosti stanovi rozsah rozdilové zkouSky, kterd
miiZe zahrnovat ovéieni jak teoretickych, tak i praktickych dovednosti uchazece.
Podrobnosti obsahu a formy rozdilové zkouSky stanovi urcend Skola.

(3) V pripadé volby splnéni kompenzacniho opatieni formou adaptacniho
obdobi uchaze¢ absolvuje adaptacni obdobi pod dohledem odborné zpiisobilé
Jfyzické osoby odbornou praxi v oboru provadéni archeologickych vyzkumii vyko-
nanou u Archeologického ustavu nebo oprdavnéné organizace.

(4) Teoretické a praktické oblasti, které tvoii obsah vzdélavani a pFipravy vyZa-
dované v Ceské republice pro provddéni archeologickych vyzkumii, jsou stanoveny
v p¥iloze ¢. 4 k tomuto zakonu.

§2lc

Povinnosti stanovené opravnénym organizacim v § 21 odst. 4, § 22, § 23 odst. 3
a § 24 plati pro osobu opravnénou k vyzkumiim obdobné.

§22
Provadéni archeologickych vyzkumii

(1) Archeologicky ustav a oprdavnéné organizace jsou povinny pied zahdjenim
archeologickych vyzkumit uzaviit dohodu s vlastnikem (sprdavcem, uZivatelem)
nemovitosti, na které se maji archeologické vyzkumy provddét, o podminkdch



archeologickych vyzkumii na nemovitosti. Nedojde-li k dohodé, rozhodne krajsky
uiad o povinnostech vlastnika (sprdvce, uZivatele) nemovitosti strpét provedeni
archeologickych vyzkumii a o podminkdch, za nich? archeologické vyzkumy
mohou byt provedeny.

(2) Ma-li se provadét stavebni ¢innost na uzemi s archeologickymi ndlezy, jsou
stavebnici ji od doby piipravy stavby povinni tento zamér ozndmit Archeologic-
kému ustavu a umoznit jemu nebo oprdavnéné organizaci provést na dotéeném
uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem prdavnickd osoba nebo
fyzicka osoba, p¥i jejimZ podnikdni vznikla nutnost zachranného archeologického
vyzkumu, hradi naklady zdachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik;
jinak hradi ndaklady organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se
postupuje, md-li se na takovém vuzemi provadét jina cinnost, kterou by mohlo byt
ohroZeno provadéni archeologickych vyzkumii.

Z nize uvedenych rozsudkl soudl zdiraznéme pravni nazor na hrazeni nakladi
zachranného archeologického vyzkumu podle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového
zakona. Vyklad tohoto zakonného ustanoveni nebyl v praxi jednotny. Pfipomenme
zavéry Nejvyssiho soudu CR. Tento soud v odiivodnéni svého rozsudku ve véci
o urceni osoby povinné k uhrad¢ nakladi archeologického vyzkumu konstatoval, ze
néklady zachranného archeologického vyzkumu hradi pravnicka nebo fyzicka
osoba, pfi jejimZz podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického
vyzkumu. Zachranny archeologicky vyzkum nehradi pouze stavebnik, ktery
je fyzickou osobou a zachranny archeologicky vyzkum nebyl vyvolan jeho
podnikanim. V podrobnostech nize v ptislusné ¢asti soudniho rozhodnuti.

Z judikatury:
5A48/2000 (Usneseni Vrchniho soudu v Praze)

Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze archeologické vyzkumy jsou oprdavnény provadét
kromé Zalobce i dal§i opravnéné organizace. ProtoZe ze zdkona o statni pamdt-
kové péci ani z jiného pravniho predpisu Zadné subjektivni pravo Zalobce provadét
v konkrétnim pripadé (za uréitych podminek) archeologické vyzkumy nevyplyvd
a opravnéni, nikoli vSak povinnost, provést zdachranny archeologicky vyzkum
na hradé K., bylo pro Zalobce zaloZeno aZ napadenym rozhodnutim, dospél soud
k zavéru, Ze Zalobce nemohl byt timto rozhodnutim v prdavech, které nemad, resp.
které pied pravni moci rozhodnuti nemél, zkrdacen.

Pokud v této veéci zZalobce nechtel vyuzit svého opravneni zachranny archeo-
logicky vyzkum provest z divodii, Ze na jeho provedeni nema dostatek financnich
prostiredkii, nemusel toto své opravnéni realizovat a zadné naklady spojené s jeho
provedenim by mu tim padem nevznikly.

59 Ca 59/2002 (Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem)

Z vyjadieni Okresniho muzea C. ze dne 13. 8. 2001 vyplyvd, Ze piistavba
k sakristii kostela sv. Vaclava se nachazi na vuzemi s archeologickymi ndlezy, kterymi
Jsou napriklad goticky kostel, slovanské hradiste, hradiste ze starsi doby zZelezné. Ve
véci neni sporu o tom, ze stavebni prdce nebyly Archeologickému ustavu oznameny.

— 94—



Jak jiz soud uvedl shora, odpovédnost za poruSeni oznamovaci povinnosti dle § 22
odst. 2 zakona o pamdtkové péci je upravena jako objektivni. Splnéni povinnosti
neni zakonem vazdano ani na znalost skutecnosti, Ze jde o uzemi s archeologickymi
ndlezy, ani na to, zda stavebnimi pracemi nebo jinou cinnosti dojde &i nedojde
k zdasahu do archeologického nalezisté. Ditvodem pro zprosténi odpovédnosti za
poruseni této povinnosti nejsou ani predchozi zasahy do lokality s archeologickymi
nalezy. Soud upozornuje, Ze Zalobkyné neni zasadné oprdavnéna cinit zaver o tom,
zda na misté je ¢i neni néco archeologicky zajimavého, protoze predchozi prdce
zasahly do znacné hloubky a vybagrovany material byl vyvezen na skladku. Jak
vyplyva z ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o statni pamdtkové péci, archeologickym
ndlezem je véc (soubor véci), kterd je dokladem nebo poziistatkem Zivota clovéka
a jeho cinnosti od pocdtku vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi.
Vyraz zpravidla znamend, Ze archeologickym ndlezem miiZe byt véc nebo soubor
véci nikoli pouze pod zemi. Rovnéz skutecnost, zZe dle tvrzeni Zalobkyné nedoslo
k poskozeni archeologického nalezisté, nema viiv na odpovédnost za poruseni ozna-
movaci povinnosti Archeologickému ustavu. Pokud Zalobkyné namitala, Ze neni
zirejmé, k jaké jiné opravneéné organizaci lze oznameni ucinit, z ustanoveni § 22 odst.
2 zakona o statni pamdtkové péci jasné vyplyva, zZe oznameni se vzdy cini Archeo-
logickému ustavu. Jina opravnéna organizace miize byt pripadné jen opravnéna ve
smyslu ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci k provadent archeo-
logického vyzkumu. Ulozeni pokuty téz za poruseni oznamovaci povinnosti dle § 22
odst. 2 zakona o statni pamatkové péci soud shledal v souladu se zakonem.

32 Odo 765/2004 (Rozsudek Nejvyssiho soudu)

Soudy nizsich instanci pochybily, kdyz na zakladé jazykového vykladu ustanoveni
$ 22 odst. 2 zdkona o statni pamdtkové péci dovodily, ze ndklady archeologického
vyzkumu hradi pouze stavebnik — prdvnicka osoba, pri jejimz podnikani vznikla
nutnost zachranného vyzkumu. Ve vyse citovaném ustanoveni ve vété prvni neni
uvedeno ,,je-li stavebnikem pravnicka nebo fyzicka osoba“, nybrz , pravnicka
osoba nebo fyzickda osoba* a protoze zdakonodarce pouZzil jednotné cislo, viozena
cast vety ,, pri jejimz podnikani** se nemiize vztahovat k obéma podstatnym jméniim
— podmeétim, vztahuje se pouze k podstatnému jménu — podmétu bezprostrednée pred-
chazejicimu, tj. k ,,fyzické osobée*. Pokud tedy zdkonodadrce nepouzil v citovaném
ustanoveni legislativni zkratku ,,osoba*, kterd zahrnuje jak fyzickou, tak i prav-
nickou osobu, nebo spojeni, které nespravné uvedl v odiivodnéni rozhodnuti soud
prvniho stupné, ,,pravnicka nebo fyzicka osoba*, vyjadril tak povinnost hradit
naklady zachranného archeologického vyzkumu stavebnikovi pravnické osobé bez
ohledu na to, zda podnikad ¢i nikoliv, a pouze stavebnik fyzicka osoba hradi tyto
ndklady tehdy, vznikly-li v souvislosti s jeho podnikdnim. Zavér odvolaciho soudu
o tom, Ze Zalovand strana neni povinna hradit ndaklady zachranného archeologic-
kého vyzkumu ve smyslu § 22 odst. 2 zdakona o statni pamdtkové péci, nebot’ je
stavebnikem prdavnickou osobou, kterd nepodnikd, tedy neni sprdavny.

6 Ca 205/2006 (Rozsudek Méstského soudu v Praze)

Zalobci je oznamovaci povinnost dana jako stavebnikovi primo a jednoznacné
v § 22 zdakona o statni pamatkové péci a nemiize se tak dovolavat ustanoveni § 60
stavebniho zdkona, ktery upravuje stavebni rizeni. Oznamovaci povinnost Zalobce



je stanovena ve specialnim zdakoné o statni pamdtkové péci a neni ddana tim, ze bude
tato podminka uvedena ve stavebnim povoleni. I p¥ipadna nevédomost Zalobce
v oznamovaci povinnosti by nevedla k tomu, Ze by Zalobce za své jedndni nemohl
byt postien sankci. V daném pripadé se jednd o objektivni odpovédnost zalobce,
ktera znamenda, Ze se dopusti vyse uvedeného deliktu tim, Ze svym jednanim (popr.
opomenutim), zpiisobi poruseni povinnosti stanovené zdakonem.

7 As 24/2012 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Byla-li by oznamovaci povinnost v roce 2007 splnéna, nemohla by byt naplnéna
skutkova podstata prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zdkona o statni pamdat-
kové péci. Pro posouzeni naplnéni této skutkové podstaty je proto zcela nerozhodné,
Ze byla mezi opravnénou organizaci a stézovatelem uzaviena dohoda o provedeni
L faze zachranného archeologického vyzkumu pouze ve vztahu k casti predmétného
pozemku, ze byl zachranny archeologicky vyzkum realizovan pouze na casti pred-
métného pozemku a zZe byl stezovatel v expertnim dodatku ke stavebni cinnosti ze
dne 27. 8. 2007 pozadan, aby dalsi stavebni aktivity na parcele hlasil s predstihem
alespon 5 pracovnich dnii.

Opravnéna organizace zde totiz nevystupuje z pozice vichnostenského organu
a neni proto opravnena steézovateli ukladat jednostranné zadné povinnosti (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 99/2011 - 73).
Pokud stezovatel nerespektoval ,,zadost" obsazenou v expertnim posudku oprav-
néné organizace, rozhodné nelze mit za to, Ze by tim mohl naplnit skutkovou podstatu
prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci.

Pokud by stezovatel odmitl podepsat dohodu o provedeni zachranného archeolo-
gického vyzkumu k casti pozemku, muselo by byt postupovano podle ust. § 22 odst. 1
véty druhé zdakona o statni pamatkové péci.

§23
Archeologické nalezy

(1) Archeologickym ndlezem je véc (soubor véci), ktera je dokladem nebo
poziistatkem Zivota Clovéka a jeho Cinnosti od pocldtku jeho vyvoje do novovéku
a zachovala se zpravidla pod zemi.

(2) O archeologickém ndlezu, ktery nebyl ucinén pii provadéni archeologickych
vyzkumii, musi byt ucinéno ozndameni Archeologickému ustavu nebo nejblizSimu
muzeu bud’ piimo, nebo prostiednictvim obce, v jejimZ tizemnim obvodu k arche-
ologickému ndlezu doslo. Oznameni o archeologickém ndlezu je povinen ucinit
ndlezce nebo osoba odpovédna za provdadéni praci, pii nichZ doSlo k archeologic-
kému ndlezu, a to nejpozdéji druhého dne po archeologickém ndlezu nebo potom,
kdy se o archeologickém ndlezu dovédél.

(3) Archeologicky ndlez i naleziS§té musi byt ponechdny beze tmény aZ do
prohlidky Archeologickym ustavem nebo muzeem, nejméné vSak po dobu péti
pracovnich dnii po ucinéném ozndmeni. Archeologicky ustav nebo oprdavnéna
organizace ucini na nalezisti vSechna opatieni nezbytnd pro okamZitou zdachranu
archeologického ndlezu, zejména pied jeho poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim.



(4) Jde-li o archeologicky ndlez uvedeny v odstavci 2, md ndlezce prdavo na
odménu, kterou mu poskytne krajsky uiad, a to do vySe ceny materidalu; je-li
archeologicky ndlez zhotoven z drahych kovii nebo jinych cennych materidli,
v ostatnich pripadech aZ do vyse deseti procent kulturné historické hodnoty arche-
ologického ndlezu urcené na zdakladé odborného posudku. Ndlezce md prdvo
na nahradu nutnych ndkladii, které mu vznikly v souvislosti s archeologickym
ndlezem. O ndhradé rozhodne a ndhradu poskytne krajsky urad. Podrobnosti
0 podminkdch pro poskytovani odmény a nahrady ndlezci stanovi obecné zavazny
pravni predpis.

(5) O archeologickych ndlezech, k nimZ dojde v souvislosti s piipravou nebo
provadénim stavby, plati zvlastni predpisy.

Podle zakonného ustanoveni odstavce prvniho § 23 pamatkového zikona
je archeologickym nalezem véc, ptipadné soubor véci, které jsou dokladem nebo
pozustatkem zivota Cloveéka a jeho Cinnosti od pocatku jeho vyvoje do novovéku
a zachovaly se zpravidla pod zemi. Archeologickymi ndlezy mohou byt véci movité
i nemovité. Nemovité archeologické nalezy jsou vlastnictvim vlastnika pozemku, na
kterém jsou situovany. Movité archeologické nalezy jsou vlastnictvim kraje, nejsou-
-1i vlastnictvim statu nebo obce. Archeologicky nalez mtize byt na navrh Akademie
véd CR prohlagen Ministerstvem kultury za kulturni pamatku.

Zachranny archeologicky vyzkum je archeologicky vyzkum vyvolany zdmérem
stavebni ¢innosti v tizemi popf. i jinou ¢innosti, kterou by mohly byt ohrozeny
archeologické nalezy. Jinou ¢innosti se rozumi napf. tézba porosti, povrchova tézba
nerosti, provoz té¢zkych vozidel mimo komunikace a v uzemich s archeologickymi
nalezy a uzemich zapsanych jako kulturni pamatka piipadn¢ i hluboka orba.

Pro zachranny archeologicky vyzkum plati zékladni pozadavky archeologického
vyzkumu podle § 21 odst. 3 a § 23a) odst. 3 pamatkového zakona. Tento vyzkum
zaCina oznamenim o zahajeni vyzkumu a kon¢i odevzdanim komplexni zpravy
o vysledcich vyzkumu a zahrnuje Gkony spojené se zachrannou a dokumentaci
(zpracovani poznatkt, laboratorniho zpracovani nalezli, konzervaci nalezi a vyho-
toveni nalezové zpravy s dokumentaci).

Uzemi s archeologickymi nalezy je definovano jako tizemi, na némz se vyskytuji
archeologické nalezy nemovité povahy vytvofené clovékem nebo vzniklé ptirodnim
procesem na zakladé ptsobeni ¢i vyuziti clovékem a archeologické nalezy movité
povahy.

§23a

Vlastnictvi movitych archeologickych ndlezii

(1) Movité archeologické ndlezy jsou vlastnictvim kraje, nejsou-li viastnictvim
stdtu nebo obce podle odstavce 2.

(2) Movité archeologické nalezy jsou vlastnictvim kraje, v jeho? izemnim obvodu
byly ucinény, nejde-li o movité archeologické ndlezy ucinéné pii archeologickych



vyzkumech provadénych piispévkovou organizaci nebo organizacéni sloZkou obce,
které jsou vlastnictvim této obce, nebo o movité archeologické nalezy ucinéné
pii archeologickych vyzkumech provdadénych stdtni organizaci nebo organizacni
slokou stdtu, které jsou viastnictvim Ceské republiky.

(3) Movité archeologické ndlezy, které jsou vlastnictvim kraje, se ukladaji v jim
giizeném muzeu. Movité archeologické nalezy, které jsou vlastnictvim obce, se
ukladaji v muzeu ziizeném touto obci, pripadné v muzeu ziizeném jinou obci nebo
krajem. S movitymi archeologickymi ndlezy, které jsou vlastnictvim Ceské repub-
liky, jsou p¥islusné hospodafrit statni organizace nebo organizacéni sloZky stdtu,
které pii provadeni archeologickych vyzkumii podle odstavce 2 ndlez ucinily; tyto
movité archeologické nalezy se ukladaji zpravidla v muzeich ziizenych minister-
stvem kultury nebo v jinych stdatnich organizacich nebo organizacnich sloZkdach
stdtu, pokud jsou v nich trvale uchovdvany sbirky muzejni povahy.

(4) Kraj a obec jsou povinny pievést movity archeologicky ndlez do vilastnictvi
Ceské republiky za cenu stanovenou v posudku znalcem, pokud je o to ministerstvo
kultury pisemné poZada ve lhiité 3 let ode dne, kdy byl movity archeologicky ndlez
ucinén. V tomto pripadé je ministerstvo kultury soucasné povinno uhradit kraji
nebo obci nutné ndaklady, které jim vznikly v souvislosti s movitym archeologickym
ndlezem, s vyjimkou odmény a nahrady poskytnutych ndlezci podle § 23 odst. 4.
Znalce urci a naklady spojené s vyhotovenim posudku nese ministerstvo kultury.

§23b
Plany uzemi s archeologickymi ndlezy

(1) Kraj miiZe vydat v dohodé s ministerstvem kultury naiizenim kraje plan
uzemi s archeologickymi ndlezy v kraji nebo ve vymezené casti kraje, ve kterém se
vyznaci uzemi, na nichz se vyskytuji nebo se mohou odiivodnéné vyskytovat arche-
ologické ndlezy, a ktery slouZi pro zabezpeleni archeologického dédictvi a jako
podklad pro plnéni oznamovaci povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 2.

(2) Plan vuzemi s archeologickymi nalezy Ize vydat na dobu nejdéle 20 let.

(3) Plan uzemi s archeologickymi ndlezy Ize zménit, pokud se vyznamné zménily
védecké poznatky o archeologickych ndlezech a jejich vyskytu v iizemi. Pro vydani
zmény planu tizemi s archeologickymi nalezy se pouZije odstavec 1 obdobné.

(4) Archeologicky ustav a odborna organizace statni pamdtkové péce posky-
tuji kraji na poZdadani bezplatné potirebnou odbornou pomoc a odborné podklady,
tidaje a informace nezbytné pro vydani planu vzemi s archeologickymi ndlezy.

(5) NaleZitosti a obsah planu uizemi s archeologickymi ndlezy stanovi minister-
stvo kultury provadécim pravnim piedpisem.

§24
Nahrada za majetkovou ujmu

(1) Pii provadéni archeologickych vyzkumii jsou Archeologicky ustav a oprav-
néné organizace povinny dbat zdjmii chranénych zvlastnimipiedpisy, spolupracovat



s organy zabezpecujicimi ochranu téchto zdajmit a co nejvice chrdanit prava a oprdav-
néné zajmy vlastniki (spravcit, uZivatelii) nemovitosti, popiipadé jiného majetku.

(2) Je-li viastnik (spravce, uZivatel) nemovitosti nebo jiného majetku provd-
dénim archeologického vyzkumu nebo opatienimi na ochranu archeologického
ndlezu podstatné omezen v béném uZivani nemovitosti nebo jiného majetku, ma
pravo, aby mu Archeologicky ustav nebo oprdavnénd organizace poskytly primé-
Fenou jednordzovou ndahradu. Po skonceni praci jsou Archeologicky ustav nebo
opravnénd organizace povinny uvést nemovitost nebo jiny majetek do predesiého
stavu. Neni-li to mozné nebo hospoddrisky ucelné, ma vilastnik (sprdavce, uZivatel)
nemovitosti nebo jiného majetku prdavo na penéZitou ndahradu.

(3) Pravo na nahradu za majetkovou ujmu podle odstavce 2 je tieba uplatnit
u Archeologického ustavu nebo u opravnéné organizace do Sesti mésicii od
ukonceni opatieni na ochranu archeologického ndlezu, jinak prdavo zanikad.
Nedojde-li k dohodé, rozhoduje o nahradé a jeji vysi krajsky uiad.

V souladu s €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod obsahuje pamatkovy
zakon v ustanovenich § 24 podrobnéjsi podminky poskytnuti nahrady za majet-
kovou Gjmu vzniklou v disledku provadéni archeologického vyzkumu nebo ucinéni
opatieni na ochranu archeologického ndlezu. Téz ma vlastnik pravo na uvedeni
nemovitosti do predeslého stavu, a pokud toto neni mozné ¢i hospodarsky tcelné
op€t ma pravo na nahradu.

Jednotliva prava a povinnosti dle Casti tieti pamatkového zakona si mizeme
uvést v urCitém piehledu.

Vlastnik (pfipadné uzivatel) nemovitosti uzavira s Archeologickym tUstavem
a opravnénymi organizacemi pied zahajenim archeologickymi vyzkumy dohodu
o podminkach archeologickych vyzkumil na nemovitosti (§ 22 odst. 1 pamatko-
vého zakona), dale pak na zakladé rozhodnuti krajského titadu musi strpét provedeni
archeologickych vyzkumu za podminek, za nichZz archeologické vyzkumy mohou
byt provedeny (§ 22 odst. 1 pamatkového zakona), uplatiuje pravo na nahradu za
majetkovou Gjmu podle § 24 odstavce 2 pamatkového zdkona u Archeologického
ustavu nebo u opravnéné organizace do Sesti mésict od ukonceni archeologického
vyzkumu nebo od ukonceni opatfeni na ochranu archeologického nalezu, jinak pravo
zanika. (§ 24 odst. 3 pamatkového zékona).

Stavebnici jsou od doby piipravy stavby povinni tento zamér oznamit Archeo-
logickému tstavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotceném
uzemi zachranny archeologicky vyzkum. (§ 22 odst. 2 pamatkového zakona). Prav-
nické osoby nebo fyzické osoby, pfi jejimz podnikani vznikla nutnost zdchranného
archeologického vyzkumu, hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu;
jinak hradi naklady organizace provadgjici archeologicky vyzkum. (§ 22 odst. 2
pamatkového zakona).

Krajsky utrad, nedojde-li k dohodé, rozhodne o povinnostech vlastnika (spravce,
uzivatele) nemovitosti strpét provedeni archeologickych vyzkumt a o podminkach,
za nichz archeologické vyzkumy mohou byt provedeny, dale pak poskytuje odménu
nalezci archeologického nalezu, ktery nebyl ucinén pfi archeologickém vyzkumu,



rozhoduje o nahradé nutnych nakladt vzniklych v souvislosti s archeologickym
nalezem a poskytuje je (§ 22 odst. 1 pamatkového zakona) a rozhoduje o nahradé
za majetkovou ujmu a jeji vysi, nedojde-li k dohodé mezi vlastnikem a AV CR ¢&i
opravnénymi organizacemi (§ 24 odst. 3 pamatkového zakona).

K dalsim subjektim, kterym nalezi dle casti tieti pamatkového zakona urcita
prava a povinnosti je Archeologicky tistav akademie véd CR. Archeologicky ustav
Akademie véd CR je opravnén provadét archeologické vyzkumy (§ 21 odst.1
pamatkového zakona), dale pak se vyjadiuje pro Ministerstvo kultury k zadostem
o povoleni k provadeéni archeologickych vyzkumt (,,oprdvnéné organizace®)
(§ 21 odst. 2 pamatkového zakona). Akademie véd CR uzavira s opravnénymi orga-
nizacemi dohodu o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumu
(§ 21 odst. 2 pamatkového zakona), pfijima ozndmeni od opravnénych organizaci
o zahajeni archeologickych vyzkumi a zpravy o jejich vysledcich zpravu (§ 21 odst.
4 pamétkového zékona). Po dohodé s Akademii véd Ceské republiky miize Minis-
terstvo kultury odejmout povoleni k provadéni archeologickych vyzkumil opravnéné
organizaci, ktera porusila podminky, za kterych ji bylo povoleni udéleno (§ 21 odst.
5 pamatkového zakona).

Archeologicky ustav a opravnéné organizace oznamuji zahdjeni archeologic-
kych vyzkumt odborné organizaci statni pamatkové péce, které podaji téz zpravu
o jejich vysledcich, jde-li o archeologické vyzkumy na zemi prohlaseném za
kulturni pamatku, narodni kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci nebo pamat-
kovou zénu (§ 21 odst. 4 pamatkového zakona), dale téz informuje stavebniky
o tom, zda pfipravovana stavebni ¢innost bude probihat na uzemi s archeologickymi
nalezy a stavebnici mu jsou jiz od doby pfipravy stavby povinni oznamit zamer,
ma-li se stavebni ¢innost na tizemi s archeologickymi nalezy provadét (§ 22 odst. 2
pamatkového zakona), hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu, ktery
provadi v ptipad€, Ze stavebnikem neni pravnickd osoba nebo fyzicka osoba, pii
jejimz podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu (§ 22 odst.
2 pamatkového zakona) a poskytuje na nahradu za majetkovou ujmu vzniklou vlast-
niku (spravci, uzivateli) nemovitosti pii provadéni archeologickych vyzkumu (§ 24
odst. 3 pamatkového zakona).

Pii vyctu prav a povinnosti dot¢enych subjektt nelze opomenout tzv. opravnénou
organizaci k provadéni archeologickych vyzkumt. Jde o organizaci, popi. fyzické
osoby, které obdrzely na zaklad¢ zadosti povoleni Ministerstva kultury k provadéni
archeologickych vyzkumu, v pfipadé€ Ze maji pro odborné provadéni archeologickych
vyzkumi potiebné predpoklady (§ 21 odst. 2 a 3 pamatkového zakona). Opravnéna
organizace uzavira s Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsahu a podmin-
kéach provadéni archeologickych vyzkum (§ 24 odst. 2 pamatkového zakona), dale
je povinna oznamit Archeologickému ustavu zahdjeni archeologickych vyzkumt
a podat mu o jejich vysledcich zpravu. Jde-li o archeologické vyzkumy na tzemi
prohlaSeném za kulturni pamatku, narodni kulturni pamatku, pamatkovou rezer-
vaci nebo pamatkovou zonu, Archeologicky Ustav a opravnéné organizace oznami
zahédjeni archeologickych vyzkumt odborné organizaci statni pamatkové péce, které
podaji téz zpravu o jejich vysledcich (§ 24 odst. 4 pamatkového zakona), je povinna
pred zahajenim archeologickych vyzkumt uzavtit dohodu s vlastnikem (spravcem,
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uzivatelem) nemovitosti, na které se maji archeologické vyzkumy provadeét,
o podminkach archeologickych vyzkuma na nemovitosti (§ 22 odst. 1 pamatko-
vého zakona), informuje stavebniky o tom, zda pfipravovana stavebni ¢innost bude
probihat na uzemi s archeologickymi nalezy, hradi naklady zachranného archeolo-
gického vyzkumu v ptipade, Ze se stavebnikem neni pravnicka osoba nebo fyzicka
osoba, pfi jejimz podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu
(§ 22 odst. 2 pamatkového zakona) a poskytuje nahradu za majetkovou Ujmu
vzniklou vlastniku (spravci, uzivateli) nemovitosti pii provadéni archeologickych
vyzkum (§ 24 odst. 3 pamatkového zakona).

Zéaveérem pojednani o Casti teti pamatkového zakona se zabyvejme jesté porov-
nanim této ¢asti zakona a Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy.

Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy byla podepsana 6. 5. 1969
v Londyné. S ohledem na vyvoj politiky tizemniho rozvoje v evropskych zemich
vSak byla v maltské La Vallett¢ dne 16. 1. 1992 piijata jeji revidovana podoba, dnes
znama pod nazvem Maltska konvence. Ta je v platnosti dodnes.

Cilem této timluvy je ochranovat archeologické dédictvi jako zdroj evropskeé
kolektivni paméti a jako nastroj historického a védeckého studia. Za Ceskou repub-
liku byla podepséna ve Strasburku dne 17. 12. 1998 a ode dne 23. 9. 2000 je pro
Ceskou republiku zdvazna. Vyhlasena byla Sdélenim Ministerstva zahraniénich
véci, publikovana byla ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢islem 99/2000 Sb.m.s.

Jedna se o fadné vyhlasenou mezinarodni smlouvu, k jejiz ratifikaci dal Parlament
Ceské republiky souhlas a prezident Ceské republiky ji ratifikoval, je pro Ceskou
republiku zAvazn4 a stala se podle &l. 10 Ustavy CR souéasti naseho pravniho fadu.
Ve vztahu k ostatnim druhtim pravnich pfedpisti ma v disledku vyse uvedeného pii
aplikaci prednost pted jakymkoliv vnitrostatnim zakonem.

Obdobné¢ jako u jinych mezinarodnich umluv, je mozné i zde konstatovat, ze
ustanoveni této umluvy jsou do urcité miry obecna. Tento stav je dan vili zpraco-
vateli imluvy o zachyceni a sjednoceni principti ochrany archeologického dédictvi
takovym zpusobem, aby byly aplikovatelné na vSechny smluvni staty s Sirokym
zébérem pristupli k ochrané archeologického dédictvi. Konkrétni kroky k docileni
v¢lenéni nastavenych principl do pravnich adu jednotlivych stati je jiz na odbor-
nych statnich organech a zakonodarném sboru toho kterého smluvniho statu. Tyto
kroky jsou realizovany prostiednictvim vnitrostatnich pravnich predpist.

Pojdme ke stavajici ¢eské pravni Gpraveé této nepochybné zajimavé oblasti.
Miulzeme konstatovat, ze pamatkovy zakon jako pravni predpis konkretizujici
Maltskou konvenci v Ceské republice neobsahuje ustanoveni nebo princip, ktery by
s ni byl pfimo v rozporu a platnd pravni Gprava pamatkové péce vcelku odpovida
obsahu tohoto dokumentu.

Pres pravé uvedené upozornéme na drobné nedostatky nasi pravni Gpravy v této
oblasti. V souladu s dikci umluvy by mél byt soucasti naSeho pravniho fadu téz
specialni zakon o preventivni archeologii. Takovy jesté pfijat nebyl. K dal§im nedo-
statkiim ¢eské pravni tpravy ve vztahu k umluvé mizeme konstatovat nésledujici.

Clanek 2 odst. 1 umluvy upravujici spravu inventafe archeologického dédictvi
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stanovi povinnost vedeni seznamu tGzemi s archeologickymi nalezy. Tuto povinnost
zadny pravni predpis nestanovi, v praxi je v§ak napliiovana prostrednictvim Statniho
archeologického seznamu. K dal§im povinnostem v imluvé uvedenym patii povin-
nost provadét archeologické vykopavky a prizkumy nedestruktivnimi metodami,
kdykoli to bude mozné. V pamatkovém zdkoné by tato povinnost mohla byt téz
zakotvena a podrobnéji rozvedena.

Uzemi, na némz byly objeveny archeologické nalezy, které nejsou kulturni
pamatkou, narodni kulturni pamatkou, pamatkovou rezervaci, pamatkovou zénou
pfipadné se nenachazi v ochrannych pasmech podle §17 pamatkového zdkona neza-
kladaji dle § 11 odst. 3 pamatkového zakona prislusnost organii statni pamatkové
péce jako dotcenych organu statni spravy v fizenich vedenych jinymi organy statni
spravy podle zvlastnich predpist. Toto neni v souladu s dikei €l. 5 odst. 1 a 2 vyse
uvedené timluvy.

V ¢l 10 umluvy jsou podrobnéji specifikovany povinnosti vzajemné komuni-
kace mezi ufady a védeckymi institucemi o odhalenych nezakonnych vykopavkach.
[ tento okruh povinnosti by mohl byt pfimo uveden ve tteti casti pamatkového zakona
a ptipadné i podrobnéji rozveden.

4.3.2.4 Cast Stvrta
Organy a organizace statni pamatkové péce

§25
Organizacni usporddani statni pamdtkové péce

(1) Statni pamdtkovou péci vykondvaji orgdny statni pamdtkové péce, jimiz jsou
Ministerstvo kultury, krajské uiady a obecni uirady obci s rozSifenou piisobnosti.

(2) Ministerstvu kultury je podiizena odbornd organizace pamdtkové péce.

(3) Organy stdatni pamdtkové péce ve spoluprdci s ostatnimi orgdny stdatni
spravy a za odborné pomoci odborné organizace stdatni pamdtkové péce, védec-
kych, uméleckych a dalSich odbornych organizaci a ustavii dbaji, aby se stdtni
pamdtkovd péce zabezpecovala planovité, komplexné a diferencované a v souladu
s dlouhodobou koncepci jejiho rozvoje.

Cast Gtvrtd pamatkového zakona upravuje postaveni, plisobnosti a pravomoci
organtl a organizace statni pamatkové péCe. Mezi organy statni pamatkové péce
patii v prvé fad€ obecni ufady obci s rozsitenou pisobnosti, krajské ufady a Mini-
sterstvo kultury.V ramci prvostupnovych fizeni rozhoduji bud’ obecni ufady obci
s roz$ifenou ptisobnosti a nasledné ve druhém stupni pak urady krajské. V dalSich,
zakonem vymezenych spravnich fizenich, rozhoduji jako organy prvniho stupné
krajské uirady a jako organ druhé stupné Ministerstvo kultury.

Pamatkovy zdkon pokladd svym ustanovenim § 25 odst. 2 zakladni kdmen pro
existenci odborné organizace pamatkové péce, ktera je ptimo podtizena Ministerstvu
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kultury. Jde o prispévkovou organizaci Narodni pamatkovy ustav, o jehoz pravo-
mocich a organizacnim uspotadani bude podrobnéji pojednano pozdéji. Piislusné
organizacni slozky Narodniho pamatkového ustavu se dle své teritorialni piislus-
nosti vyjadfuji na zadost organt statni pamatkové péce, které pak ve véci rozhoduji.
Z praveé uvedeného je zfejma tzv. vicekolejnost v organizacnim uspoiadani v oblasti
statni pamatkové péce. Obecni titady obci s rozsifenou plisobnosti, piipadné krajské
ufady, zalezi na druhu spravniho fizeni, jsou nadany pravomoci ve véci rozhodnout,
mohou tak ale zpravidla ¢init po stanovisku odborné organizace statni pamatkové
péce.

Tteti odstavec § 25 pamatkového zakona obsahuje obecnd proklamacni prohla-
Seni ve vztahu ke spolupraci s ostatnimi organy statni spravy a ve vztahu k ostatnim
organizacim, které v oblasti statni pamatkové péce pusobi. Ustanoveni neni mozné
povazovat za nadbytecné, protoze zakotvenim této spoluprace a jejim vymezenim
jsou napliiovany mezinarodni imluvy, kterymi je Ceska republika vazana.

§26
Ministerstvo kultury

(1) Ministerstvo kultury je ustiednim orgdnem stdatni spravy pro kulturni
pamatky v Ceské republice.

(2) Ministerstvo kultury

a) zpracovdvd prognozy, koncepce a ndavrhy dlouhodobych vyhledit rozvoje
statni pamdtkové péce,

b) sestavuje, vyhlaSuje a provadi programy komplexni péce o kulturni pamdtky
a vytvdri pro ni vSestranné podminky, posuzuje navrhy dlouhodobych, stiednédo-
bych a provadécich planit obnovy kulturnich pamdtek,

¢) uplatituje stanovisko k politice vizemniho rozvoje a k zdsadam tizemniho
rozvoje, a ddle stanovisko k uzemné planovaci dokumentaci pro uzemi, ve kterém
je pamdtkova rezervace, nebo nemovitd véc nebo soubor nemovitych véci zapsané
na Seznamu svétového dédictvi, a ve vitahu k tomuto tizemi uplatiiuje stanovisko
k vymezeni zastavéného uzemi,

d) je dotéenym organem k projedndni navrhu opatieni obecné povahy podle
§ 6a,

e) usmériiuje kulturné vychovné vyuZivani ndrodnich kulturnich pamdtek
a kulturné vychovné vyuZivani ostatnich kulturnich pamdtek v souladu se zdjmy
statni kulturni politiky,

P koordinuje védeckovyzkumnou innost v oboru stdatni pamdtkové péce,

g) rozhoduje o ziizeni, rozdéleni, slouceni, splynuti a jinych zméndch organi-
zace na useku statni pamdtkové péce,

h) spolupracuje s Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy a vysokymi
Skolami pii vychové pracovnikii v oboru stdatni pamdtkové péce, podili se na jejich
dal§im vzdélavani,

— 103 —



i) zabezpecuje mezindrodni spoluprdci v oboru statni pamdtkové péce,

Jj) vydava statut odborné organizace stdatni pamdtkové péce, kterd je stdatni
PFispévkovou organizaci s celostdtni piisobnosti,

k) plni dalsi ukoly stanovené mu timto zdakonem.

Ministerstvo kultury je ustfednim organem statni pamatkové péce. Oblast pamat-
kové péce tzv. politicky vede, dozird na Cinnosti nejen ostatnich organt statni
pamatkové péce, ale téz na Cinnost Narodniho pamatkového tstavu jako své prispév-
kové organizace, jejiz je ze zakona zfizovatelem. Jednotlivé pravomoci Ministerstva
kultury jsou stanoveny v ustanoveni § 26 odst. 2 pamatkového zakona. Pro uplnost
a prehlednost vykladu jsou vyse uvedeny.

§27
Pamadtkovad inspekce

(1) Ministerstvo kultury ziizuje pamatkovou inspekci jako sviij specializovany
kontrolni orgdan v oboru stdtni pamatkové péce. Hlavnim poslanim pamdtkové
inspekce je vykondvat ustiedni dozor nad dodriovanim tohoto zdkona a piedpisii
vydanych k jeho provedeni.

(2) Pamadtkova inspekce plni zejména tyto uikoly:
a) dozird, jak je zabezpecovana komplexni péce o kulturni pamdtky,

b) dozira, jak jsou dodriovina rozhodnuti orgdniui statni pamdtkové péce
k zajisténi péce o kulturni pamdtky a jak vlastnici (spravci, uZivatelé) kulturnich
pamdtek plni stanovené povinnosti,

¢) na zdkladé poznatkii ziskanych pii vykonu dozoru provadi rozbor stavu stdtni
pamdtkové péce a navrhuje opati‘eni k jejimu prohloubent.

(3) Pamadtkova inspekce pri plnéni svych ukolii spolupracuje s orgdny statni
pamdtkové péce a ostatnimi spravnimi uiady, kontrolnimi orgadny, kraji, obcemi
a odbornou organizaci statni pamdtkové péce a opird se o jejich pomoc.

(4) Zjisti-li pamadatkova inspekce nedostatky v péci o kulturni pamdtky, navrhne
prisluSnému orgdnu statni pamdtkové péce opatieni k odstranéni zjisténych nedo-
statkii, popFipadé uloZeni pokuty, a dozird, aby se uloZend opatieni radné plnila.

(5) Podrobnosti o ukolech a opravnénich pamdtkové inspekce stanovi
obecné zavazny pravni piedpis.

Specializovanym kontrolnim organem v oboru statni pamatkové péce je pamat-
kova inspekce. Pravomoci tohoto statniho organu jsou v souladu s ustavnimi
principy stanoveny zakonem. Podrobnéjsi tpravu jejich kol a opravnéni stanovi
§ 20 vyhlasky Ministerstva kultury CSR &. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon

Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, v platném znéni.

V souvislosti s provadénim tzv. mistniho Setfeni v terénu a dotazovanim se na
rizné aspekty pamatkového zakona a na ¢innosti jednotlivych organti statni spravy
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v oblasti statni pamatkové péce, byla s ohledem na vySe uvadénou vicekolejnost
vykonu statni spravy v této oblasti pokladana otazka, zda existence tohoto specia-
lizovaného organu neni jiz s ohledem na mnozstvi jinych statnich organi v oboru
pamatkové péce zbytetna. Odpovéd na tuto otazku byla negativni. Pamatkova
inspekce je jinymi organy v oblasti pamatkové péce naopak vnimana jako velmi
potiebna a ptlisobici v nékterych piipadech dokonce jako ,,posledni zachrana“ pro
pripad ptedejiti trvalého poskozeni kulturni pamatky. Svym personalnim obsazenim
je pamatkova inspekce v ocich pracovnikd v oboru statni pamatkové péce povazo-
vana za organ s pracovniky s vysokou odbornosti v oboru.®

§27a
(1) Celni uiady

a) kontroluji, jak je dodriovan predchozi souhlas Ministerstva kultury
(§ 20 odst. 1) a zda kulturni pamdtka vystavovand, zapiijcend nebo pro jiné ucely
vyvezend do zahranici byla ze zahraniéi vracena zpét a v dobrém stavu,

b) kontroluji u véci, které vykazuji znaky kulturni pamdtky podle § 2 odst. 1
a maji byt trvale pievezeny ze zahranici do Ceské republiky, zda se jejich pievoz
provadi s piedchozim souhlasem piislusSného orgdnu stitu, 7 ného? maji byt
dovezeny, je-li zarucena vzdjemnost,

¢) se podileji na dokumentaci, vyzkumech a prizkumech zejména movitych
kulturnich pamadtek.

(2) Celni uitady p¥i plnéni svych tikolii spolupracuji s orgdny statni pamatkové
péce, jimz podle jejich piislusnosti podavaji v piipadé zjisténi nedostatkit podnéty
pro prijeti opatieni k napravé nebo ndavrhy na zahdjeni Fizeni podle § 35 a 39. Ddle
spolupracuji s odbornou organizaci statni pamdtkové péce a pamdtkovou inspekci.

K dal$im organim vefejné moci pusobicim v oblasti pamatkové péCe patii
celni organy. Cinnost téchto organti v oblasti pamétkové péde neni rozhodovaci,
tak ptislusi dle pamatkového zakona obecnim organtim s rozSifenou pisobnosti,
krajskym ufadim a Ministerstvu kultury. Stézejni Cinnosti téchto orgdnd verejné
moci je ¢innost kontrolni, a to jednak ve vazbé na udéleny souhlas Ministerstva
kultury s vyvozem kulturni pamatky do zahranici, dale pak na udéleny souhlas
k tomu piislusného organu ciziho statu u véci, které vykazuji znaky kulturni pamatky
podle § 2 odst. 1 a jsou do Ceské republiky dovezeny. Tento druh kontroly pfipada
v ivahu pouze tehdy, je-li mezi Ceskou republikou a statem, ze kterého je takova véc
dovezena, ujednéan stejny postup pro piipad, Ze je véc vyvazena z Ceské republiky do
tohoto statu. Zaklad druhého typu ¢innosti, kterou provadéji v souladu s dikci pamat-
kového zakona celni organy, spociva ve spolupraci pii dokumentaci, vyzkumech
a pruzkumech zejména movitych kulturnich pamatek. V ramci spravniho fizeni
mohou celni organy podavat navrhy na zahdjeni fizeni a podnéty pro piijeti opatfeni
k néprave. Pfi své Cinnosti spolupracuji s veSkerymi organy statni pamatkové péce
i s odbornou organizaci a pamatkovou inspekci.

60 Pracovni jednani dne 17. 12. 2012 NPU Plzefi.
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§28
(1) Krajsky uiad metodicky vidi vykon stdtni pamdtkové péce v kraji.
(2) Krajsky uiad

a) plni ukoly orgdnu stitni pamdtkové péce pro ndrodni kulturni pamdtky,
pokud neprislusi Ministerstvu kultury nebo vlidé Ceské republiky,

b) dozirda v rozsahu své piisobnosti na dodriovani tohoto zakona a predpisit
vydanych pro jeho provedeni,

¢) uplatiiuje stanovisko k tuzemné planovaci dokumentaci pro tizemi, ve kterém
Jje pamdtkova zona nebo nemovitd ndarodni kulturni pamdtka, nejde-li o piisobnost
ministerstva kultury podle § 26 odst. 2 pism. c¢), a ve vitahu k tomuto vuzemi uplat-
fiuje stanovisko k vymezenti zastavéného tizemi,

d) je dotéenym orgdnem k zabezpeleni nepiedvidanych ndlezii kulturné
cennych predmétii, detailii stavby nebo archeologickych nalezii, k nimZ doslo pii
Fizeni nebo postupu podle zvldstniho pravniho piedpisu, nejde-li o ndlezy ucinéné
DV piipravé nebo provdadéni obnovy kulturni pamdtky nebo p¥i piipravé nebo
provddeéni praci v uzemi, na ném? uplatiiuje sviij zdjem stdtni pamdtkova péce,

e) vydavd jako dotceny orgdn na ndvrh nebo z vlastniho podnétu zdavazné stano-
visko a poskytuje dal$i podklady do Fizeni vedenych jinymi spravnimi uiady neZ
organy statni pamdtkové péce podle zvlastnich pravnich piedpisii, jde-li o zabezpe-
Ceni péce o narodni kulturni pamdtky,

f) vykondva dozor pii obnové narodnich kulturnich pamdtek 7 hlediska statni
pamdtkové péce,

2) plni dalsi tikoly stanovené timto zdakonem.

Zakonné ustanoveni § 28 pamatkového zédkona vyjmenovava jednotlivé pravo-
moci krajského uradu v oblasti statni pamatkové péce. Jde o pravomoci krajského
ufadu, nikoli kraje, jde o vykon pifenesené plsobnosti. Vykon téchto pravomoci by
nalezel statu, ten vSak jejich vykon zakonem pfenesl na krajsky Ufad. Pravomoci
krajského ufadu v oblasti pamatkové péce miizeme rozdelit na rozhodovaci, dozo-
rovaci a ostatni.

K typickym pravomocem krajského urfadu nalezi plnéni Ukold organu statni
pamatkové péce pro narodni kulturni pamatky, nepfislusi-li Ministerstvu kultury
nebo vladé Ceské republiky. Jde o pravomoc dle § 28 odst. 2 pism. a) paméatkového
zakona, ktera je definovana konkrétné toliko k predmétu vykonu pravomoci, tedy ve
vztahu k ndrodnim kulturnim pamatkdm. Zahrnuje pravomoci rozhodovaci, dozoro-
vaci 1 ostatni. Pravomoci krajského Gradu dle § 28 odst. 2 pism. b) a f) pamatkového
zakona jsou pravomoci dozorové. Krajsky tufad dozira v rozsahu své ptisobnosti na
dodrzovani tohoto zékona a predpisti vydanych pro jeho provedeni a dale vykonava
dozor pfi obnové narodnich kulturnich pamatek z hlediska statni pamatkové péce.
Zbylé pravomoci krajského uradu, pravomoci dle § 28 odst. 2 pism. c), d), e) a g)
pamatkového zdkona zaradime do jedné skupiny, s oznacenim pravomoci jako
ostatni.
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§28a
Kraj v samostatné piisobnosti

a) schvaluje koncepci podpory statni pamdtkové péce v kraji v souladu
s koncepci rozvoje statni pamdtkové péce v Ceské republice a po projedndani
s Ministerstvem kultury,

b) schvaluje ndavrhy dlouhodobych, stiednédobych a provadécich plani
a programii zachovani a obnovy kulturnich pamdtek v kraji,

¢) usmériiuje kulturné vychovné vyuZiti kulturnich pamdtek v kraji.

Zatimco § 28 pamatkového zdkona upravuje pravomoci kraje v oblasti jeho
prenesené pusobnosti, § 28a pamatkového zakona stanovuje, co kraj ¢ini v oblasti
pamatkové péfe v ramci své pusobnosti samostatné. Kraj schvaluje koncepci
podpory statni pamatkové péce v kraji v souladu s koncepci rozvoje statni pamat-
kové péce v Ceské republice a po projednani s Ministerstvem kultury, déle schvaluje
navrhy dlouhodobych, stiednédobych a provadécich plant a programi zachovani
a obnovy kulturnich pamatek v kraji a kone¢n¢ usmériuje kulturné vychovné vyuziti
kulturnich pamatek v kraji. Pravomoci kraje podle § 28a pamatkového zakona jsou
obecné, zpravidla se nevztahuji pouze k jediné kulturni pamatce v kraji, ale ke vSem,
které se na uzemi toho kterého kraje nachazeji. S ohledem na skutecnost, ze jde
o pravomoci nalezejici do samostatné ptisobnosti kraje, kraj se pii rozhodovani
o nich fidi vlastnim uvazenim, jde o autonomni rozhodnuti kraje ve véci. Kraj pfi
rozhodovani dle § 28a pamatkového zdkona neni vazan zadnymi internimi piedpisy
nebo pokyny Ministerstva kultury, rozhoduje vsak pii plném respektovani obecné
zavaznych pravnich predpisi.

§29

Obecni urad obce s rozSifenou piuisobnosti

v v

(1) Obecni uiad obce s rozSiienou piisobnosti vykondva a organizuje stdatni
pamdtkovou péci ve stanoveném spravnim obvodu v souladu s koncepci rozvoje
statni pamdtkové péce v Ceské republice.

v v

(2) Obecni uitad obce s rozsifenou piisobnosti

a) podili se na zpracovani krajské koncepce podpory statni pamdtkové péce
a na zpracovdni stiednédobych a provdadécich planii a programii obnovy kultur-
nich pamatek,

b) zabezpecluje piredpoklady pro komplexni péci o kulturni pamdtky a nemovi-
tosti, které nejsou kulturni pamdtkou, ale jsou v pamdtkové rezervaci, v pamdtkové
zoné nebo v ochranném pasmu (§ 17), a v souvislosti s tim vyddvda jako dotéeny
orgdan na ndvrh nebo 7 vlastniho podnétu zdvazné stanovisko a poskytuje dalsi
podklady do Fizeni vedenych jinymi spravnimi uirady neZ orgdny stdtni pamdtkové
Ppéce podle zvldstnich pravnich piedpisii,

¢) uplatiiuje stanovisko k uzemné planovaci dokumentaci pro tizemi, ve kterém
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je nemovitd kulturni pamdtka nebo ochranné pasmo nemovité kulturni pamdtky,
nemovité ndarodni kulturni pamdtky, pamdtkové rezervace nebo pamdtkové zony,
nejde-li o pusobnost ministerstva kultury podle § 26 odst. 2 pism. c¢) nebo piisob-
nost krajského uiadu podle § 28 odst. 2 pism. c), a ve vitahu k tomuto uizemi
uplatiiuje stanovisko k vymezeni zastavéného uzemi,

d) usmériiuje péci o kulturni pamadtky zajist ovanou obcemi,

e) vykondva statni spravu na useku statni pamdtkové péce, pokud podle toho
zakona neni piislusny jiny orgdn stdtni pamdtkové péce,
p) koordinuje jednotné oznacovdani nemovitych kulturnich pamadtek tabulkou

opatienou ndpisem ,,Kulturni pamdtka“ a velkym statnim znakem, poprFipadé
i znackami stanovenymi mezindrodnimi smlouvami,

g) vykondva dozor pii obnové kulturnich pamdtek a p¥i stavbé, zméné stavby,
terénnich upravdach, umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby nebo
udriovacich pracich na nemovitosti, kterd neni kulturni pamdtkou, ale je v pamdt-
kové rezervaci, v pamdtkové zoné nebo v ochranném pasmu (§ 17) 7 hlediska stdtni
pamatkové péce,

h) dozira v rozsahu své pusobnosti na dodriovani tohoto zdakona a predpisit
vydanych k jeho provedenti,

i) plni dal§i ukoly stanovené mu timto zakonem.

(3) Obecni urad obce s rozSifenou piisobnosti se pii plnéni svych ukolii opira
o0 odbornou pomoc odborné organizace stdatni pamdtkové péce.

(4) Podrobnosti o zpiisobech zabezpecovini predpokladii pro komplexni péci
0 kulturni pamatky obecnimi utiady obci s rozSifenou piisobnosti stanovi minister-
stvo kultury vyhlaskou.

Obecni utad s rozsifenou pisobnosti vykonava pravomoci uvedené v § 29 pamat-
kového zakona. Tyto pravomoci mtizeme obdobné¢ jako u pojednani o krajském tradu
rozdé¢lit na pravomoci rozhodovaci, dozorovaci a ostatni. Rozhodovaci pravomoci
jsou uvedeny v ustanovenich § 29 odst. 1 a odst. 2 pism. e¢) pamatkového zakona.
Obecni tfad s rozsifenou pusobnosti vykonava a organizuje statni pamatkovou péci
ve stanoveném spravnim obvodu v souladu s koncepci rozvoje statni pamatkové
péce v Ceské republice a vykonava statni spravu na useku statni pamatkové péce,
pokud podle toho zékona neni pfislusny jiny organ statni pamatkové péce. Obecni
ufad s rozsifenou ptisobnosti vystupuje ve spravnich fizenich v oblasti pamatkové
péce zpravidla jako prvoinstancni organ, jako organ druhé instance pak rozhoduje
krajsky Gfad. Dozorovaci pravomoci jsou uvedeny v ustanovenich § 29 odst. 2 pism.
g) ah) pamatkového zakona, obecni ufad s rozsitenou ptisobnosti vykonava dozor pii
obnov¢ kulturnich pamatek a pfi stavbé, zméné¢ stavby, terénnich Gpravach, umisténi
nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby nebo udrzovacich pracich na nemovi-
tosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné
nebo v ochranném pasmu z hlediska statni pamatkové péce a dozira v rozsahu své
ptisobnosti na dodrzovani tohoto zékona a piedpisti vydanych k jeho provedeni.
Mezi ostatni pravomoci obecniho Ufadu s rozsifenou puisobnosti nalezi pravomoci
uvedené pod pism. a), b), ¢), d), ) ai).
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Pravomoci obecniho tfadu s rozsifenou ptisobnosti a krajského tradu jsou defi-
novany obdobné, jen maji jiny piedmét zajmu. U krajského Gifadu jsou tomu narodni
kulturni pamatky, neni-li dana pfimo zakonem pfislusnost Ministerstva kultury.
U obecniho tfadu s rozsifenou ptisobnosti jde pak o kulturni pamatky a o nemovi-
tosti, které nejsou kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové rezervaci, v pamatkové
z6n¢ nebo v ochranném pasmu.

§30
Obec

(1) Obec pecuje o kulturni pamdtky v misté a kontroluje, jak vlastnici kultur-
nich pamadtek plni povinnosti uloZené jim timto zakonem. Obec vychazi piitom
z odbornych vyjadieni odborné organizace stdatni pamdtkové péce.

(2) Obec miiie podle mistnich podminek po projedndni s obecnim uiadem
obce s rozSifenou piisobnosti ziidit pravnickou osobu nebo organizacni sloZku pro
obnovu kulturnich pamadtek.

Zakonné ustanoveni § 30 pamatkového zdkona stanovuje, jaké ukony cini
obec ve vztahu ke kulturnim pamatkdm na jejim uzemnim teritoriu. Obec pecCuje
o kulturni pamatky v mist¢ a kontroluje, jak vlastnici kulturnich pamatek plni povin-
nosti ulozené jim timto zakonem. Jde o pravomoc, kterou obec ¢ini v ramci své
samostatné ptisobnosti, jde tedy o jeji autonomni rozhodovani ve véci. Obec vSak
nemuze Cinit ve vztahu k témto kulturnim pamatkam cokoli dle svého uvazeni. Obec
je omezena odbornym vyjadienim odborné organizace statni pamatkové péce, které
si musi vyzadat. Postaveni obce mize byt v tomto ptipadé bud’ pouze dozorové, a to
pro pfipad, ze neni vlastnikem kulturni pamatky na svém teritoriu, nebo obec vystu-
puje v pozici vlastnika kulturni pamatky, pak je nadana pravy a povinovana jako
jakakoliv jina fyzickéa Ci pravnicka osoba, ktera vlastni kulturni pamatku. Co se tyka
odstavce druhého, podle kterého obec mtize podle mistnich podminek po projednani
s obecnim Gfadem obce s rozsitenou plisobnosti ziidit pravnickou osobu nebo orga-
niza¢ni slozku pro obnovu kulturnich pamatek, je zcela v souladu s ustanovenimi
§§ 84 a 85 zakona o obcich, ktery dava zastupitelstvu obce pravomoc rozhodnout
o zalozeni, ¢i zfizeni pravnické osoby k uréitému specifickému tcelu.

Zakonna ustanoveni §§ 29 a 30 pamatkového zakona, jsou ve vztahu k sob¢
v obdobné pozici, jako jsou §§ 28 a 28a téhoz zdkona. Prvni z paragrafii obsahuje
prava a povinnosti, které¢ ma organ, ktery je v postaveni statniho organu, druhy
z paragrafil obsahuje prava a povinnosti obce a kraje v oblasti pamatkové péce jako
samostatnych pravnickych osob jednajicich o své vlastni vuli bez pfimého zasahu
statu.

§31
Komise stdatni pamdtkové péce, konzervdtor stdatni pamdtkové péce a zpravoda-
Jjové statni pamdtkové péce

(1) Rada kraje a rada obce s rozSifenou pitsobnosti ziizuji podle poti‘eby pro
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vSestranné posuzovdni a koordinaci ukolit stiatni pamdtkové péce komise statni
pamdtkové péce jako pracovni komise.

(2) Obecni uiad obce s rozSifenou pusobnosti jmenuje po vyjadieni odborné
organizace stdatni pamdtkové péce konzervdtora statni pamdtkové péce (ddle jen
wkonzervator“) jako dobrovolného pracovnika. Konzervitor je clenem komise
statni pamdtkové péce ziizené radou obce s rozSifenou piisobnosti.

(3) Ukolem konzervitoraje soustavné sledovat stav kulturnich pamdtek, poddvat
obecnimu uradu obce s rozSiienou pitsobnosti zprdvy o jejich stavu, o péci o né
a jejich vyuZiti, navrhovat obecnimu uiradu obce s rozSiienou piisobnosti potiebna
opatieni a napomdhat propagaci kulturnich pamdtek a stdatni pamdtkové péce.

(4) Na navrh konzervdatora miiZe obecni urad obce s rozSifenou piisobnosti
Ppovérit pro urdity vymezeny uizemni obvod dobrovolné pracovniky funkci zpravodaje
statni pamdtkové péce (ddle jen ,,zpravodaj“), kteii spolupracuji s konzervdtorem
P¥i plnéni jeho ukoli.

(5) Cinnost konzervitora a zpravodaje Fidi obecni iiFad obce s rozSitenou
putsobnosti. Odbornou pomoc mu pritom poskytuje odbornda organizace stdatni
pamatkové péce.

(6) Podrobnosti o ukolech konzervidtorit a zpravodajii stanovi obecné zdavazny
pravni predpis.

Zakonné ustanoveni § 31 odst. 1 pamatkového zakona, které stanovi, ze rada
kraje a rada obce s roz§ifenou ptisobnosti zfizuji podle potfeby pro vSestranné posu-
zovani a koordinaci tkoli statni pamatkové péce komise statni pamatkové péce jako
pracovni komise, je vykladano spolecné s § 59 odst. 1 pism. d) zakona o krajich
a § 102 odst. 2 pism. h) zdkona o obcich®, na zaklad¢ kterych jsou rada kraje
a rada obce nadany pravomoci zfidit si jako sviij poradni a pomocny organ oborove
prislusnou komisi. Tato pravomoc rady kraje i rady obce je formulovéana ve vSech
pravé uvedenych predpisech fakultativng, takze zalezi na potieb¢ té které rady, zda
takovy organ zfidi, ¢i nikoliv. Pokud je komise zfizena, pak by méla byt slozena
z odbornikit v oblasti pamatkové péce, znalych mistnich zalezitosti a problémil,
tykajicich se oblasti pamatkové péce. Pozadavek urcité odbornosti spocivajici
v zakotveni minimalniho dosazeného odborného vzdélani v oblasti pamatkové
péce pro Cleny takto ziizenych komisi, by mél byt pfimo zakotven v pamatkovém
zékoné. Stavajici znéni zédkona je dle naSeho minéni nedostatecné. Zdravy rozum
sice veli ustanovit za Cleny téchto komisi osoby odborné zptsobilé, pravni Gprava
vSak umoznuje, aby byly upfednostnény osoby napt. politicky loajalni a odbornost
byla pozadovéana az na druhém miste.

Obecni Gifad obce s rozsitenou pusobnosti podle § 31 odst. 2 pamatkového zakona
a za podminek zde uvedenych jmenuje konzervatora statni pamatkové péce. M4 jit
o dobrovolného pracovnika, ktery je zaroven clenem komise statni pamatkové péce
ziizené radou obce s rozsifenou pusobnosti. Na navrh konzervatora mize obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti podle § 31 odst. 4 pamatkového zdkona povérit

61 Z.¢. 129/2000 Sb., o krajich, z.¢. 128/2000 Sb., o obcich, oba v platném znéni.
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pro urcity vymezeny Gizemni obvod dobrovolné pracovniky funkci zpravodaje statni
pamatkové péce (dale jen ,,zpravodaj), kteti spolupracuji s konzervatorem pti plnéni
jeho ukold. V zdkonném ustanoveni § 31 jsou pak vyjmenovany ukoly konzerva-
tora a zpravodaje a v podrobnostech odkazano na k pamatkovému zédkonu provadéci
vyhlasku ¢. 66/1988 Sb. Jiz v zakon¢ uvedené konstatovani, ze konzervator statni
pamatkové péce a stejné tak zpravodaj, je dobrovolny pracovnik naznacuje, jak to
s vykonem téchto funkci v praxi vypada. V soucasné dobé nelze hovotit o tom, Ze
by celé tizemi Ceské republiky bylo konzervétory a zpravodaji statni pamatkové
péce systematicky pokryto. V praxi jsou tyto funkce v souc¢asné dobé vykonavany
spise ojediné€le®, a to v piipadech, kdy tyto funkce vykonavaji osoby, které mély
tuto funkci jesté za dob, kdy se na vykonu statni pamatkové péce podilely okresni
narodni vybory. Ty mély k dispozici pro konzervatory a zpravodaje na vykon této
funkce i urcité finanéni prostifedky. Dnes zde tyto ¢innosti vykonavaji dobrovolnici,
zadarmo, z pouhého nadseni pro véc samotnou. Pokud jim vsak jiz vék nedovoli
tuto ¢innost vykonavat, velmi obtizné je dosazovan konzervator ¢i zpravodaj novy.
V névaznosti na pravé uvedené se navrhuje, bud’ zrusit ustanoveni tykajici konzer-
vatora a zpravodaje statni pamatkové péce zcela, bez ndhrady, nebo je zménit v tom
smyslu, aby tyto funkce byly zfizovany a obsazovany obligatorné na celém teritoriu
nasSeho Gizemi. Zpravodajovi i konzervatorovi by pak za odvedenou praci piislusela
odména.

§32
Odborna organizace statni pamdtkové péce

(1) Odborna organizace statni pamdtkové péce je organizace pro vykon a koor-
dinaci veSkeré odborné Cinnosti v oboru statni pamdtkové péce k zabezpeceni
Jjednoty kulturné politickych zaméri a ideové metodickych, ekonomickych a tech-
nickych hledisek, jakoZ i perspektivniho rozvoje statni pamdtkové péce.

(2) Odborna organizace statni pamdtkové péce

a) zpracovdvd rozbory stavu a vyvoje stdtni pamdtkové péce, podklady pro
prognozy, koncepce a dlouhodobé vyhledy rozvoje statni pamdtkové péce,

b) organizuje, koordinuje a plni védeckovyzkumné ukoly statni pamdtkové
DpéCe, rozpracovavd teorii a metodologii statni pamdtkové péce a metodiku spole-
cenského uplatnéni kulturnich pamadtek,

¢) plni ukoly dobrovolné metodického, dokumentacniho a informacniho
pracovisté pro usek statni pamdtkové péce a zabezpeluje prizkumy, vyzkumy
a dokumentaci kulturnich pamdtek, pamdtkovych rezervaci a pamdtkovych zon
a je soucasné poskytovatelem udajit podle zvlastniho prdvniho piedpisu,

d) vede ustiedni seznam kulturnich pamdtek,

e) pripravuje odborné podklady pro ministerstvo kultury, zejména pro prohld-
Seni véci za kulturni pamdtky,

f) zpracovava potiebné odborné podklady pro ostatni orgdany stdtni

62 Pracovni jednani dne 17.12. 2012 NPU Plzei.
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pamdtkové péce, metodicky usmérriuje ¢innost konzervdtorn a zpravodaji a posky-
tuje bezplatnou odbornou pomoc vlastnikium kulturnich pamdtek p¥ii zajist’ ovani
péce o kulturni pamadtky,

g) zabezpecuje odborny dohled nad provadénim komplexni péée o kulturni
pamatky a nad jejich soustavnym vyuzZivanim,

h) sleduje kulturné vychovné vyuZiti kulturnich pamdtek a jejich propagaci
a zabezpeluje kulturné vychovné vyuZiti a zpristupnéni kulturnich pamdtek,
s nimiz hospodaii,

i) zabezpecuje dalsi vzdélavani pracovnikii v oboru stdatni pamdtkové péce.
J) na useku stdatni pamdtkové péce, kterymi ji povéii ministerstvo kultury.

(3) Pamdtkové péce vytvdii se souhlasem ministerstva kultury a po projedndni
s krajem krajskd, popripadé i dal§i izemni odborna pracovisté (stiediska).

V ramci vicekolejného usporadani organii statni pamatkové péce nebylo vyse jeste
podrobnéji pojednano o odborné organizaci statni pamatkové péce. Ta je zfizovana
na zakladé zakonného ustanoveni § 26 odst. 2 pamatkového zakona Ministerstvem
kultury Ceské republiky. Tato odborna organizace je ziizovana jako samostatna
pravnicka osoba s vefejnopravnim akcentem. Nazyva se Narodni pamatkovy tstav
(dale téz NPU).

Narodni pamatkovy ustav je odbornou a vyzkumnou organizaci statni pamat-
kové péce s celostatni pusobnosti. Jde o statni prispévkovou organizaci, ktera je
ziizena a téZ Fizena Ministerstvem kultury CR. Zakladnimi dokumenty st&Zejnimi
pro existenci a fungovani NPU jsou Statut Narodniho pamétkového tstavu a Hlavni
organizacni fad Statniho pamatkového ustavu.

,NPU se ¢leni na nékolik organizaénich celkd. Generalni feditelstvi v Praze (GnR)
fidi a metodicky vede celkovou &innost NPU a v rozsahu vymezeném zakonem,
statutem a Vnitf'm’mi predpisy pfimo Zajiét’uj e ﬁkoly stétni pamatkoveé péée Uzemni
Za_]ISt uji spravu a komplexni odborny servis pro statni pamatky ve sprave NPU.
Uzemni odborna pracoviité (UOP) zajistuji v jednotlivych krajich tkoly statni
pamatkové péce v plném rozsahu daném zakonem a ve své uzemni piisobnosti a dale
poskytuji odbornou a metodickou pomoc vlastnikiim a spravctim pamatek.

NPU jako odborna a vyzkumna organizace statni pamatkové péée zajistuje
a vykonava zakladni i aplikovany védecky vyzkum a dalsi odborné, pedagogické,
vzdélavaci, publikacni a popularizacni ¢innosti sméfujici k zajisténi kvality odbor-
nosti v péci o kulturni pamatky a pamatkové chranéna uzemi.*

Cinnost NPU zahrnuje vyzkum a vyvoj, odborné a metodické &innosti usmériiu-
jici péci o pamatky ve vlastnictvi a sprave jinych subjektd a o pamatkové chranéna
uzemi, péci o soubor zpfistupnénych kulturnich pamatek, zejména statnich hradi
a zamka, které jsou v piimé spravé NPU. NPU dale také poskytuje metodickou
pomoc dalsim vlastniktim zptistupnénych pamatek.
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Na zéklad¢ zakonného ustanoveni § 32 odst. 2 pamatkového zakona a znéni
ziizovaci listiny Narodni pamatkovy tstav vykonava nasledujici ¢innosti:

- pro zkvalitnovani védeckého poznani kulturniho dédictvi, jakoz i rozvoje teorie,
metodologie a praxe oboru pamatkové péce koordinuje a z velké Casti vlastnimi
odbornymi kapacitami zajist'uje védecky zakladni a aplikovany védecky vyzkum,

- v z4jmu zvySovani odbornosti a dosazeni jednotnych standardii kvality, jakoz
i pfedvidatelnosti svych odbornych vyjadreni vydava na podkladé vlastniho védec-
kého vyzkumu i spolupracujicich védeckych a odbornych ustavii a vysokych skol
celostatné doporucené odborné metodiky a metodicka vyjadreni, ktera priibézné
aktualizuje,

- s vyuzitim poznatkli zabezpecuje odbornou a metodickou ¢innost, tykajici se
péce o nemovité i movité kulturni pamatky, jejich soubory, dochované historické
prostfedi, pamatkové rezervace, zony, ochranna pasma a Gizemi s archeologickymi
nalezy,

- vede Ustiedni seznam kulturni pamatek a podili se na zkvalitiovani dat v ném
obsazenych jak vlastnimi vyzkumy, tak koordinaci vyzkumu pamatek a pfevodem
jeho vysledkt do ptislusné evidence,

- pii zajistovani péce o kulturni pamatky a pamatkové chranéna tizemi posky-
tuje odborny servis vlastnikim chranénych objekti a samospravam dotcenych obci
a vydava odborna vyjadreni k obnové¢ téchto objektd jako podklad pro zavazna
stanoviska prislusnych organti statni spravy,

- sleduje provadéni komplexni péce o pamatkovy fond na Gizemi regionu a dava
navrhy na odstranéni zjisténych zavad majiteliim i organtim statni spravy,

- zajistuje poradenskeé sluzby vlastnikiim pamatek,

- vykonava odborny dohled pfi realizaci oprav, uprav, udrzby, konzervace nemo-
vitych pamatek,

- sleduje, navrhuje a vyhodnocuje technologické zplsoby oprav kulturnich
pamatek vcetné sledovani a vyhodnoceni pouzitych materiald,

- pro piipravu a vykon péce o pamatky systematicky oSetiuje, vyuziva, spravuje
a dopliiuje dokumentacni sbirky a informacni fondy obsahujici pisemnou, grafickou,
mapovou a fotografickou dokumentaci k evidovanym i neevidovanym pamatkam,
ktera slouZi zejména pro interni potieby NPU pro vykonavani jeho odbornych &innosti;
podle kapacitnich moznosti své dokumentacni sbirky zpfistupiiuje a napomaha vlast-
nikiim kulturnich pamatek odborné poradenstvi vyhledavani archivni dokumentace
a dalsimi odbornymi sluzbami, pfitom vyuziva i fondl archivli, muzei a galerii v¢.
informacnich bazi odborné literatury,

- vyjadiuje se k zddostem k navrhtim na prohlaseni véci (nemovitych i movitych)
za kulturni pamatky nebo ke spravnim fizenim o zruseni prohlaseni véci za kulturni
pamatku, zpracovava i vlastni navrhy na prohlaseni za kulturni pamatky,

- provadi koncepcni i operativni Cinnosti smétujici k zachrané ohrozenych
kulturnich pamatek, - zpracovava podklady pro celostatné jednotny Seznam nejo-
hrozengjSich a nevyuzivanych nemovitych pamatek,
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- podili se na metodickych, koordinac¢nich, organiza¢nich a hodnoticich ¢innos-
tech pfi pfipravé a realizaci grantovych programu krajskych 0Gfadd na tseku
pamatkové péce,

- podili se na prezentaci a popularizaci pamatkové péce v jednotlivych regio-
nech i mensSich oblastech, poskytuje pomoc obcim s rozSifenou pusobnosti pii
metodickém fizeni ¢innosti konzervatorii a zpravodaju a pfi spolupraci s mistnimi
obcanskymi iniciativami, vyvijejicimi svoji ¢innost v oblasti ochrany a uchovavani
hmotného kulturniho dédictvi,

- ptipravuje podklady v oboru izemni pamatkové ochrany, zejména navrhy na
prohlaseni méstskych a vesnickych pamatkovych rezervaci a zon, navrhy pamatko-
vych ochrannych pasem a zaroven provadi revizi, zpfesiiovani a digitalizaci dfive
prohlasenych pamatkovych rezervaci a zon a pamatkovych ochrannych pasem,

- zpracovava odborna vyjadieni k opravam, konzervaci, udrzbé, zménam
a upravam kulturnich pamatek architektury a stavitelstvi, nemovitosti a pozemku
v pamatkovych rezervacich, zonach a ochrannych pasmech,

- ziCastiiuje se projednavani rozpracované pripravné a projektové dokumentace
pro obnovu nemovitych kulturnich pamatek nebo pro stavby, stavebni zmény nebo
udrzovacich praci na nemovitostech v pamatkovych rezervacich, zéonach a ochran-
nych pasmech a vyjadiuje se ke vSem stupniim projektové dokumentace,

- shromazd’'uje a vyhodnocuje poznatky, zkuSenosti a informace o historic-
kych 1 novodobych technologii a materialech pro opravy a restaurovani kulturnich
pamatek,

- sleduje technické metody ochrany kulturnich pamatek vcetné zptisobli provi-
zorniho zabezpeceni, statického zajiSténi, ochrany materialu pfed rozpadem
i znehodnocenim a uplatiiuje principy preventivni ochrany kulturnich pamatek,

- zpracovava pamatkové pruzkumy a rozbory pamatkové chranénych uzemi
s cilem prohloubeni poznani jejich hodnot,

- zpracovava odborna vyjadreni k jednotlivym fazim projednavani izemné plano-
vaci dokumentace,

- prosazuje hlediska uchovani hodnot historického urbanismu do uzemné plano-
vaci dokumentace, zejména do tizemnich a regulacnich pland,

- zpracovava navrhy na prohlaSeni chranénych uzemi a ochrannych pasem
a sleduje dodrzovani jejich ochranného rezimu,

- shromazd’uje, odborné zpracovava a napomaha praktickému uplatnéni védec-

kych poznatki souvisejicich s pamatkami sochafstvi, malifstvi a uméleckého
femesla,

- organizuje a zajistuje odbornou vydavatelskou ¢innost, organizuje meziobo-
rové konference a seminare a workshopy k nejriiznéj$im tématim poznavani, péce
a popularizace kulturniho dédictvi,

- prostiednictvim riznych typt vzdélavacich a prednaskovych programi a vystav
zaméienych na pamatkovy fond oslovuje Sirokou vetejnost,
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- zpracovava pisemnou a fotografickou dokumentaci mobiliarnich fondt ve spraveé
pracovist’ NPU a tuto dokumentaci zptistupiiuje opravnénym osobam k nahlédnuti,

- zpracovava vyjadieni z hlediska moznosti o prodeji a vyvozu predméti kulturni
povahy, nebo podle zadkona 71/1994 Sb. a 80/2004 Sb.,

- provadi operativni i standardni stavebn¢ historické prizkumy, operativni doku-
mentace, urbanistické prizkumy, archivni prizkumy, pfitom se prioritné¢ zamétuje
na pamatky ve spravé NPU a zejména na prizkum a dokumentaci zachranného
charakteru na pamatkach, kterym hrozi bud’ zanik, nebo vyrazné sniZeni architekto-
nickych a historickych hodnot,

realizuje zachranné archeologické vyzkumy na objektech ve spravé NPU a inves-
tiéni zdchranné vyzkumy pro dalsi vybrané akce,

- provadi odborné zpracovani, dokumentaci a evidenci archeologickych nalezi,

- pro Ministerstvo kultury ptipravuje dokumentaci pro navrhy kulturnich pamatek
a vybranych pamatkovych uzemi k nominaci na zapis do Seznamu svétového
dédictvi a zaroven sleduje zapsané pamatky svétového dédictvi pro tcely povinnych
zprav tzv. monitoringu,

- pripravuje podklady pro zpracovavani informaci o kulturnich pamatkach
s mezinarodnim statusem,

- zajiStuje rozsahlé Cinnosti spojené se spravou a prezentaci pamatkovych
objektd, véetné evidence a pohybu mobiliafd na téchto objektech,

- provadi vyzkum a prohlubuje poznani vyvoje historickych interiérd, jejich
umeéleckého a umélecko-femesiného vybaveni i historickych sbirek a vysledky
vyzkumu aplikuje pti zkvalitiovani stavajicich a tvorbé novych interiérovych insta-
laci na hradech a zamcich ve vlastni spravé; poskytuje v této oblasti odbornou pomoc
i ostatnim vlastnickym subjektiim,

- zabezpecuje postupnou digitalizaci idajt o pamatkach a pamatkove chranénych
tzemich,

- zajist'uje a podili se na odborné vychové a vzdélavani pracovnikti v oboru pamat-
kové péce a spolupracuje se Skolami vSech typi pii rozsifovani vysledkt védeckého
vyzkumu, vzdélanosti a povédomi o hodnotach a vyznamu kulturniho dédictvi pro
soucasnost a pusobi na vefejnost smérem k pozitivnimu vztahu k pamatkam.®

Dnem 1. ledna 2013 nabyla ucinnosti reorganizace Narodniho pamatkoveho
Ustavu. Jde o nejvetsi zmenu NPU od roku 2003. K této zmené se vyjadrila generalni
teditelka NPU Ing. arch. Nad’a Goryczkova takto:

»Proména, kterou Narodni pamatkovy Ustav prochazi, pfinasi nejen jeho nové
usporadani, ale predevsim zefektivnéni manazerského fizeni a zkvalitnéni procest
v péci o statni pamatky zpfistupnéné vetejnosti.

Na zdklad€ nového Statutu NPU, ktery byl v zaii 2012 podepsin ministryni
kultury, provedl NPU zménu organiza¢niho schématu, reorganizaci pracovnich

63 Srov. http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/.
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pozic i revizi veskerych procesnich a fidicich mechanismti. Nasi snahou je prostied-
nictvim téchto zmén dosadhnout pfedevsim nasledujicich cilt:

- Setfit vefejné prostiedky a zaroven dal aktivné chranit a podporovat narodni
kulturni dédictvi a bohatstvi a pecovat o n¢j,

- byt efektivnéjsi a pruzngjsi instituci a zaroven zlstat zodpovédnym spravcem
svéteného statniho majetku,

- kvalitn€ napliiovat péci o svétené pamatky zpristupnéné vefejnosti a stale zlep-
Sovat a zjednodusovat evidenci i dal$i dokumentaci desetitisicti pamatek.

Uloha Néarodniho pamatkového tustavu je nezastupitelnd, a praveé nova struktura
celé instituce nam nyni umozni efektivné centralizovat ¢innosti, na kterych bude
mozné v budoucnosti Setfit statni prostredky.

Pfes vSechny tyto naro¢né ukoly pevné véfime, ze obantim, at’ jiz navstévnikim
pamatek nebo jejich vlastnikiim a spravciim, piinesou tyto zmény do budoucna jen
zkvalitnéni zazitkl a sluzeb.*

V soucasné dobé je tedy NPU na zakladé Statutu Narodniho pamatkového tistavu
vydaného zfizovatelem Ministerstvem kultury Ceské republiky pod ¢&. j. MK — S
5830/2012 ze dne 20. zati 2012 a Hlavniho organiza¢niho fddu Narodniho pamatko-
vého ustavu ¢lenén nasledovneé:

1) Generalni feditelstvi se sidlem v Praze pro zajiSténi centralizovaného a meto-
dického fizeni NPU

2) Uzemni pamétkové spravy pro oblast péée o statni hrady, zdmky a ostatni

pamatkové objekty v pé¢i NPU s nasledujici izemni ptisobnosti:

a) Uzemni pamétkova sprava v Praze, s izemni piisobnosti pro Stiedocesky kraj,

Ustecky kraj, Karlovarsky kraj a hlavni mésto Praha

b) Uzemni pamatkova sprava v Ceskych Bud&jovicich, s izemni ptisobnosti pro

JihocCesky kraj, Plzensky kraj a kraj Vysoc¢ina

¢) Uzemni pamatkova sprava v Sychrové, s izemni paisobnosti pro Liberecky

kraj, Kralovehradecky kraj a Pardubicky kraj

Jihomoravsky kraj, Olomoucky kraj, Moravskoslezsky kraj.

Na zakladé¢ Statutu NPU se v souvislosti s vydanim Hlavniho organiza¢niho tadu
Nérodniho pamatkového ustavu a v souvislosti se ziizenim Uzemnich pamatkovych
sprav odebira pravomoc v oblasti péCe o statni hrady, zamky a ostatni pamatkové
objekty v péci NPU vsem tizemnim odbornym pracovistim. Ta se, jak je vyse
uvedeno, svéiuje uzemnim pamatkovym spravam. Kazdéa z izemnich pamatkovych
sprav vykondva svéfenou pravomoc v oblasti péce o statni hrady, zamky a ostatni
pamatkové objekty v pé¢i NPU, které se nachazeji v jeji uzemni paisobnosti.

64 http://www.npu.cz/promena-npu/.
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Pro vykon odborné pamatkové péce jsou urCena tzemni odborna pracoviste
s lizemni pusobnosti takto:

a) Uzemni odborné pracovi§té pro hl. mésto Prahu

b) Uzemni odborné pracovisté pro sttedni Cechy se sidlem v Praze
¢) Uzemni odborné pracovisté v Ceskych Bud&jovicich pro Jiho&esky kraj
d) Uzemni odborné pracovisté v Plzni pro Plzetisky kraj

e) Uzemni odborné pracovi§té v Lokti pro Karlovarsky kraj

f) Uzemni odborné pracovisté v Usti nad Labem pro Ustecky kraj
g) Uzemni odborné pracovisté v Liberci pro Liberecky kraj

h) Uzemni odborné pracovisté v Josefové pro Kralovéhradecky kraj
i) Uzemni odborné pracoviité v Pardubicich pro Pardubicky kraj

j) Uzemni odborné pracoviité v Brné pro Jihomoravsky kraj

k) Uzemni odborné pracovisté v Tel¢i pro kraj Vyso¢inu

m) Uzemni odborné pracovisté v Olomouci pro Olomoucky kraj

n) Uzemni odborné pracovisté v Ostravé pro Moravskoslezsky krajs

Zéakonné ustanoveni § 32 pamatkového zdkona vymezuje pravomoci odborné
organizace statni pamatkové péce, dle vySe uvedenych dokumentt, jde o Narodni
pamatkovy ustav. Jednim z jeho cilt je i1 bezplatné vykonavat odborné a podptirné
sluzby pro organy paméatkové péce a vlastniky pamétkové chranénych véci. NPU té7
zabezpecuje odborny dohled v oblasti pamatkové péce.

Narodni pamatkovy Gstav vSak neni spravnim organem a nemuze tedy rozho-
dovat o pravech a povinnostech ucastnikl spravnich tizeni.

§ 33 (zruSen z. . 320/2002 Sb.)
§ 34
Opravnéni orgdnit a odborné organizace statni pamdtkové péce

(1) Organ nebo odborna organizace stitni pamatkové péce, popripadé celni
uvady vydaji osobdam povéienym plnénim vkolit stitni pamdtkové péce osvédceni,
na zdkladé kterého jsou opravnény:

a) vstupovat do podnikii, zavodii, zafizeni, objektii a na ostatni nemovitosti,

b) vykondvat v nich potiebné odborné prdce na ochranu kulturnich pamdtek

nebo pro védecké ucely, zejména dokumentacni a konzervacni, jakoZ i odborny
dozor,

65 http://www.npu.cz/download/1349710730_ni8a/hor-rozhodnuti-gr.pdf.
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¢) poZadovat za tim ucelem potiebné udaje a vysvétleni,
d) nahlizet do piislusnych dokladi.

(2) Pii Cinnosti uvedené v odstavci 1 se osoby povéiené plnénim ukolii stdatni
pamdtkové péce mohou seznamovat se statnim hospoddiskym a sluZebnim tajem-
stvim, jen jsou-li k tomu urceny podle zvlastnich piedpisii. Jsou piitom povinny
dbat zdajmii obrany stdtu a zachovdvat stdatni, hospoddiské a sluzebni tajemstvi, Své
ukoly jsou povinny plnit tak, aby organizace ve své innosti nebo obcan ve svych
pravech byli omezeni jen v nezbytném rozsahu.

(3) Pro vstup do objektit a zaiizeni ozbrojenych sil a ozbrojenych sborit plati
zvlastni predpisy.

Zakonné ustanoveni § 34 pamatkového zakona obsahuje vycet opravnéni osob
poverenych plnénim ukoll statni pamatkové péce. Jde o opravnéni vstupovat do
podnikd, zavodi, zatizeni, objektd a do ostatnich nemovitosti, o vykonadvani potieb-
nych odbornych praci na ochranu kulturnich pamatek nebo pro védecké tucely,
vykonavani odborné¢ho dozoru, pozadovani potiebnych idaji a vysvétleni ¢i nahli-
zeni do prislusnych dokladt. Pro vykon téchto opravnéni je tieba souhlasu vlastnika
véci, které se vykon opravnéni tyka. Tento souhlas vlastnik véci zpravidla udéli,
pokud je sam presvédcen, ze ve vztahu k provéfované véci pamatkovy zakon nepo-
rusuje. Ptislusna osoba provede Cinnosti v souladu se zdkonem danym opravnénim.
Problematické jsou vsak situace, kdy vlastnik véci s vykonem opravnéni nesouhlasi.
Zakonem dana opravnéni pak nelze provést. Neudéleni souhlasu s provedenim vyse
popsanych opravnéni neni v pamatkové zakoné ani ptimo sankcionovano.

Zaveérem lze k pravni Upravé organizacniho usporadani organti vetejné moci
v oblasti pamatkové péCe uvést nasledujici. Rozhodovaci pravomoci piislusi
v souladu s vySe uvedenymi zakonnymi ustanovenimi pamatkového zakona Minis-
terstvu kultury CR, krajskym tfadiim a obecnim ufadi s rozsifenou piisobnosti. Ke
svému rozhodovani potfebuji tyto organy podplrné stanoviska Narodniho pamat-
kového ustavu. Ten vystupuje jako odborna slozka v oblasti pamatkové péce, neni
vSak nadan zadnou rozhodovaci pravomoci ve vztahu ke spravnim fizenim v oblasti
pamatkové péce. Dalsimi subjekty, které v oblasti pamatkové péce vystupuji, jsou
obce a kraje. Ty se predevsim podileji na vytvareni mistné piislusné koncepce na
ochranu kulturnich pamatek a déle rozhoduji o rozvoji svého uzemi a schvaluji
své uzemni plany. Organem veiejné moci se specialnim postavenim je pamatkova
inspekce, k dal§im organtim v oblasti pamatkové péce nalezi jesté komise statni
pamatkové péce, konzervator statni pamatkové péce a zpravodajové statni pamat-
kové péce. Predevsim posledni dva z pravé jmenovanych organti jsou v soucasné
dobé¢ obsazovany spise sporadicky.

Krajské urady a obecni ufady s rozsifenou plisobnosti vedou spravni fizeni a ve
véci rozhoduji. Pfed svym rozhodnutim musi vSak disponovat stanoviskem odborné
organizace - Narodniho pamatkového tstavu. Ten zastituje vedeni spravnich fizeni
s ohledem na poskytovana stanoviska po strance odborné. Neni to vSak statni organ,
nemiize vést spravni fizeni. Ve vztahu k pravé uvedenému se doporucuje sjednotit
¢innosti rozhodovaci a odborného posouzeni dané véci u jednoho organu verejné
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moci. Odborné posoudit a rozhodovat by mél jeden subjekt. V tvahu ptichazeji dvé
feSeni. Ponechat vykon statni spravy v prislusnych stupnich na obecnich a krajskych
tfadech a Ministerstvu kultury CR. Vybavit tyto dostatenymi odborniky ve véci
a rozhodovat dle vlastniho uvazeni bez stanovisek Narodniho pamatkového ustavu.
Druhym feSenim by bylo, aby v oblasti pamatkové péce ptimo rozhodoval Narodni
pamatkovy ustav, odbornost by tak byla zachovéana, odvolacim organem by bylo
Ministerstvo kultury CR. Narodni pamatkovy Gstav by viak musel fungovat na jiné
bazi nez dnes, ne jako piispévkova organizace statu, ale jako statni organ, musela by
byt iniciovana zména pamatkového zédkona. Kromé zachovani odbornosti pii rozho-
dovani ve véci patii k dal$im pfinostim druhé z navrhovanych variant to, Ze by doslo
k zamezeni ingerence organti samospravy do rozhodovani organti statni spravy. Ta
je v praxi s ohledem na to, ze obce svymi prosttedky prispivaji na chod statni spravy,
v soucasné dobé pomérné Casta.

4.3.2.5 Cast pata

Opatieni pii poruseni povinnosti

Pokuty pravnickym osobdm a fyzickym osobam pii vykonu podnikani
§35

(1) Obecni uitad obce s rozSiienou pitsobnosti uloZi pokutu aZ do vyse 2 000 000
K¢ pravnické osobé, nebo fyzické osobé opravnéné k podnikani, jestliZe pvi vpkonu
svého podnikani

a) nechrani véc pied poSkozenim, znicenim nebo odcizenim od doruceni vyro-
zuméni o podani navrhu na prohlaseni véci za kulturni pamdtku nebo o tom, Ze
ministerstvo kultury hodla véc prohldsit za kulturni pamdtku z vlastniho podnétu,
az do rozhodnuti ministerstva kultury,

b) nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 3 odst. 5, § 12, tohoto zdkona,

¢) nepecuje o zachovani kulturni pamdtky, neudriuje ji v dobrém stavu, uZivda
Ji zpiisobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu, pamdtkové
hodnoté nebo technickému stavu, nechrani ji pied ohroZenim, poskozenim nebo
znehodnocenim nebo ji znehodnoti nebo znici,

d) poruiSuje podminky urcéené v rozhodnuti o vymezeni ochranného pdasma
nemovité kulturni pamdtky, nemovité ndarodni kulturni pamdtky, pamdtkové rezer-
vace nebo pamdtkové zony,

e) provddi obnovu kulturni pamdtky bez zdavazného stanoviska obecniho uradu
obce s rozSirenou piisobnosti nebo nedodriuje podminky urcené v tomto zdavazném
stanovisku,

f) premisti bez predchoziho souhlasu krajského uiadu nemovitou kulturni
pamadtku,
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&) provddi restaurovani, jde-li o kulturni pamdtku, prostiednictvim fyzické
osoby, ktera nema povoleni ministerstva kultury, nejde-li o vykon restauratorské
¢innosti podle § 14a odst. 12, prostiednictvim fyzické osoby, které byla restaurd-
torskad Cinnost pozastavena podle § 14a odst. 11, anebo prostiednictvim fyzické
osoby, kterda neni osobou oprdavnénou k restaurovdni podle § 14b odst. 2, nebo
kterd postupuje v rozporu se zakazem podle § 35 odst. 3 nebo § 39 odst. 3,

h) provadi stavby, zménu stavby, terénni upravy, umisténi nebo odstranéni
zarizeni, odstranéni stavby, upravu dievin nebo udriovaci prdace na nemovitosti,
kterd neni kulturni pamdtkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v pamdtkové zoné,
v ochranném pdsmu nemovité kulturni pamdtky, nemovité ndrodni kulturni
pamdtky, pamdtkové rezervace nebo pamdtkové zony bez zdavazného stanoviska
obecniho uiadu obce s rozSifenou pusobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodr-
Zuje podminky uvedené v tomto zavazném stanovisku, nejde-li o pripad vylouceni
povinnosti tohoto vlastnika (sprdavce, uZivatele) vyZddat si zdvazné stanovisko

(§17).

(2) Krajsky uiad uloZi pokutu aZ do vyse 4 000 000 K¢ pravnické osobé, nebo
fyzické osobé opravnéné k podnikani, jestlize pii vpkonu svého podnikani

a) nepecuje o zachovini narodni kulturni pamdtky, neudriuje ji v dobrém
stavu, uzivd ji zpitsobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu,
pamdtkové hodnoté nebo technickému stavu, nechrani ji pred ohroZenim, posko-
zenim nebo znehodnocenim nebo ji znehodnoti nebo znici,

b) provadi obnovu ndarodni kulturni pamdtky bez zdvazného stanoviska kraj-
ského uiadu nebo nedodriuje podminky uréené v tomto zavazném stanovisku,

¢) provadi restaurovdni, jde-li o ndrodni kulturni pamdtku, prostiednictvim
fyzické osoby, ktera nema povoleni ministerstva kultury, nejde-li o vykon restau-
ratorské Cinnosti podle § 14a odst. 12, prostiednictvim fyzické osoby, které byla
restaurdtorskd Cinnost pozastavena podle § 14a odst. 11, anebo prostiednictvim
fyzické osoby, kterd neni osobou opravnénou k restaurovdani podle § 14b odst. 2,
nebo kterd postupuje v rozporu se zdkazem podle § 35 odst. 3 nebo § 39 odst. 3,

d) premisti bez piedchoziho souhlasu krajského uradu ndrodni kulturni
pamdtku nebo trvale premisti movitou kulturni pamdtku 7 veiejné pristupného
mista,

e) zapuij¢i do zahranici nebo se pokusi do zahranici vyvézt nebo vyveze kulturni
pamdtku bez predchoziho souhlasu ministerstva kultury,

J) nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst. 2 nebo §
23 odst. 2 tohoto zdkona,

g) provadi v rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi arche-
ologicky vyzkum, piestoZe neni osobou opravnénou k vyzkumiim podle § 21a
odst. 2, nebo postupuje v rozporu se zakazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.

(3) Ministerstvo kultury zakdZe restaurovani pravnické osobé nebo podnika-
Jici fyzické osobé opravnéné k restaurovdni, pokud hrubym zpiisobem nebo méné
zdavainym zpitsobem, ale opakované prokazatelné poSkodila pii restaurovini
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kulturni pamadtku nebo jeji éast, kterd je dilem vytvarnych uméni nebo umélecko-
Femeslnymi pracemi, a to aZ na dobu 2 let.

(4) Ministerstvo kultury zakaze provadéni archeologickych vyzkumii pravnické
osobé nebo podnikajici fyzické osobé opravnéné k provadéni archeologickych
vyzkumii, pokud provadi archeologické vyzkumy, které archeologické ndlezy
ohroZuji nebo poskozuji, a to aZ na dobu 2 let.

(5) Podani rozkladu proti rozhodnuti o zdkazu restaurovdni podle odstavce 3
nebo o zdkazu provadéni archeologickych vyzkumii podle odstavce 4, vydanému
ministerstvem kultury, nemd odkladny ucinek.

Z judikatury:
7 A 155/94 (Rozsudek Vrichniho soudu v Praze)

Bezsubjektni utvary, jako podnik ve viastnictvi fyzické osoby, ani obchodni jméno
Jjako pouhé oznaceni fyzické osoby podnikatele pro pravni ukony pri podnikatelské
¢innosti viak neni osobnosti ve smyslu pravnim, neni subjektem, ale objektem prav
a povinnosti. Obchodni jméno neni totozné ani zastupné s fyzickou nebo pravnickou
osobou, neni schopno nabyvat prava a brat na sebe povinnosti, nelze jej zalovat
a nemiuize byt Zalovano, nelze proti nému vést vvkon rozhodnuti atd.: nema ani znaky,
které zdakon spojuje se vznikem pravnické osoby.

Zpusobilost mit prava a povinnosti a zpusobilost k pravnim uikoniim, tedy i zpiiso-
bilost vystupovat ve spravnim rizeni a byt adresdatem rozhodnuti méla v posuzovaném
pripadé zjevné jen fyzicka osoba: Frantisek H., a nikoli oznaceni ,,firma Frantisek
H., reznik - uzenar*.

Spravni orgdny obou stupni uloZily napadenym rozhodnutim povinnosti
bezsubjektivnimu zjevu, non-osobé, né¢emu, co podle prava neni zpiisobilé je mit.
Takovdto vada ma nutné za ndsledek, Ze rozhodnuti je nevykonatelné, nebot’ soudni
¢i spravni exekuci Ize postihnout jen osobu, tj. toho, kdo je zpiisobily mit prava
a nést povinnosti, nikoli néco, co v pravnim smyslu subjektem prdv a povinnosti
vithec neni a byt nemiizZe.

5A463/97 (Rozsudek Vichniho soudu v Praze)

Tim, kdo ,,provadi obnovu kulturni pamatky bez vyZadani zavazného stanoviska
okresniho ndarodniho vyboru*, resp. organu stdatni pamdtkové péce, ve smyslu usta-
noveni § 35 odst. 1 pism. e) zakona o statni pamdtkové péci, je tedy nutno rozumét
viastnika kulturni pamdtky, event. zminéného uZivatele, nikoli pravnickou osobu
(v dané véci zZalobce), ktera toliko na zdkladé soukromoprdavniho smluvniho vztahu
provadi pro viastnika ¢i uzZivatele kulturni pamatky vlastni prace v ramci obnovy
(obdobné viz pojem stavebnik ve stavebnim Fizeni a jeho sankcni odpovédnost na
rozdil od smluvniho dodavatele stavebnich praci - zhotovitele). Neni tedy mozné za
uvedené protipravni jednani ulozit pokutu této pravnické osobé (,,zhotoviteli ).

Jinak by tomu bylo v pripade, kdy by viastnik kulturni pamatky naopak splnil
své zdkonné povinnosti, vyzadal by si predchozi zavazné stanovisko, dodavatele
(,,zhotovitele ‘) by uvédomil, Ze véc je kulturni pamdtkou (§ 9 odst. 4 zakona o statni
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pamdatkové péci) a seznamil by jej se zavaznym stanoviskem, pricemz zhotovitel by
postupoval v rozporu s podminkami urcenymi v tomto stanovisku. Rovnez i sankci
za znehodnoceni ¢i zniceni kulturni pamatky [§ 35 odst. 1 pism. c) zakona o statni
pamatkové péci] tu lze ulozit primo zhotoviteli - dodavateli, nebot’ se jedna o sankci
za poruSeni povinnosti uvedené v ustanoveni § 9 odst. 3 zdakona o statni pamdat-
koveé péci, tedy povinnosti vztahujici se nikoli jen na vlastniky ¢i uzivatele kulturni
pamdatky [ostatné to, Ze by aplikace ustanoveni § 35 odst. I pism. c) zdkona o stdtni
pamdtkové péci snad neprichdzela v uvahu, nenamita ani Zalobce)].

7 A 124/97 (Rozsudek Vichniho soudu v Praze)

Zavazné stanovisko podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o statni pamdtkové péci
vydava organ statni pamdtkové péce na zakladé Zadosti viastnika nemovitosti ve
spravnim vizeni (§ 44 zakona o statni pamatkové péci), a to spravnim rozhodnutim.
Za takové nelze povazovat sdéleni stavebniho uradu, jimz reagoval na ohlaseni
provedeni reklamniho napisu v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 stavebniho
zdkona, a to bez ohledu na to, zda v ném resil jako predbéznou otdzku pripustnost
praci z hlediska pamatkoveé péce.

Jestlize si Zalobce nevyZidal predem zdvazné stanovisko a reklamni napis
realizoval pouze na zdkladé sdéleni stavebniho uiadu, Ze tento nemd proti jeho
provedeni namitky, porusil tim povinnost uloZenou mu v ustanoveni § 14 odst. 2
zakona o statni pamdtkové péci a zaroverii naplnil skutkovou podstatu ustanoveni
§ 35 odst. 1 pism. i) tohoto zakona. Namitka, ze Zalovany nevzal v uvahu zavaznost
sdéleni stavebniho uradu, je proto s ohledem na shora uvedené pravné irelevantni.

6 A 117/93 (Rozsudek Vichniho soudu v Praze)

Spravni sankce byla zalobci ulozena podle § 35 odst. 1 pism. c) zakona o statni
pamdtkové péci.

Jak je vsak z obsahu spisu a zejména z oduvodneéni napadeného rozhodnuti
zirejmé, byla sankce ulozena za to, Ze Zalobce nesplnil opatieni jemu uloZené pravo-
mocnym rozhodnutim, vydanym podle § 10 zdkona o stdtni pamdatkové péci. Byla
tedy sankce ulozena za néco jiného, nez za co zdkon jeji uloZeni umoznuje. Nejde
tu o pochybeni formalni. Aby bylo mozno uloZit sankci, je nutno v Fizeni prokdzat,
Ze delikvent nepecoval, neudrioval, uZival neodpovidajicim zpiisobem, nechranil
atd. Zidny takovy ditkaz relevantnim zpiisobem proveden v Fizeni nebyl. Timto
ditkazem samoziejmé neni konstatovani, Ze Zalobce nesplnil (popi. nedostatecné
splnil) opati‘eni jemu uloZena.

2 As 11/2009 (Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu)

Pojem ,,obnova“ tedy nemiize byt naplnén jakymkoliv zasahem do pamatky, ale
Jjen nékterou z innosti, pro které zdakon o pamdtkové péci tuto legislativni zkratku
zavedl. PFi podiazeni zasahu do nemovité kulturni pamadtky pod tyto typy zdsahii,
je tieba respektovat jejich definice obsaZené v pravnich predpisech, pripadné jejich
stavebnétechnicky vyznam.

Bylo sice zjisténo, jake prace byly provedeny, ovsem vzhledem k tomu, Ze Zalovany
vitbec neproved! podrazeni teéchto pract jednotlivym typum cinnosti, jimiz Ize tento
pojem naplnit, nelze dospét k zaveru o uplnosti dokazovani. Neni totiz ziejmé, zda
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by tohoto podrazeni byl spravni orgdan sam schopen na zdkladé svych odbornych
znalosti, nebo zda by musel vyzadat posouzeni praci odbornikem znalym kategori-
zace stavebnich praci (1j. kategorizace ve smyslu pojmit obsazenych v § 14 odst. 1
zakona). Tim se vSak spravni organy obou stupiii viitbec nezabyvaly a nic¢im neodii-
vodnéna uvaha krajského soudu v tomto smeru se jevi jako zcela nahodila.

57 Ca 5072009 (Rozsudek Krajského soudu v Plzni)

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce p¥i vykonu svého podnikdni provadeél obnovu
kulturni pamatky bez zdvazného stanoviska obecniho uiadu obce s rozSifenou
pusobnosti a zaroven nedodrzoval podminky urcené v zavazném stanovisku, bylo
nezbytné jeho jedndni kvalifikovat jako spravni delikt podle § 35 odst. 1 pism. e)
pamdtkového zdakona, nikoli jako prestupek podle 39 odst. 1 pism. e) téhoz zdakona.
Jednani zalobce nebylo prestupkem, a proto nebylo mozné v dané véci aplikovat § 40
pamatkového zakona ani § 12 odst. 1 zakona o prestupcich ¢i jind ustanoveni zdakona
o prestupcich.

V casti paté pamatkového zakona, nazvané ,,Opatieni pii poruseni povinnosti®,
v zakonnych ustanovenich §§ 35 az 41 jsou obsazeny normy upravujici spravni
fizeni v oblasti spravniho trestani na useku pamatkové péce. Daéle je tato Cast pamat-
kového zakona rozdélena na dveé podkapitoly, které se nazyvaji ,,Pokuty pravnickym
osobam a fyzickym osobam pti vykonu podnikani a ,,Pfestupky*‘. Ob¢€ podkapitoly
obsahuji jednotlivé skutkové podstaty spravnich deliktd, ale i dil¢i procesni ustano-
veni ve vztahu ke spravnimu fizeni.

Pti hodnoceni stavajici upravy postupujme od nejobecnéjsiho pohledu na véc az
ke konkrétnim zdkonnym ustanovenim. Z hlediska urcitého komplexniho nahledu na
pamatkovy zakon se doporucuje, aby v ¢asti paté byla sumarizovana vSechna spravni
fizeni, ktera podle tohoto zakona probihaji. V ivodnich ustanovenich této ¢asti by
byly uvedeny procesni normy spole¢né pro vSechny typy spravnich tizeni v oblasti
pamatkové péce a vyslovny odkaz na spravni fad pro jeho uziti v ptipadé, kdy pamat-
kovy zakon pro konkrétni situaci nebude ptislusnou procesni normou disponovat.

Pamatkovy zakon je ve vztahu ke spravnimu tadu lex specialis, nové navrho-
vanou upravou by tato skutec¢nost nebyla pouze dovozovana pravnim vykladem, ale
byla by vyslovné upravena zakonem. Rtizné druhy fizeni by byly upraveny zdkonem
prehledné v jedné casti zakona, nikoli roztfisténe, v riznych Castech, jak je tomu
doposud.

V § 35 pamatkového zakona jsou vymezovany skutkové podstaty spravnich
deliktt pro pravnické osoby a fyzické osoby pii vykonu jejich podnikéni. Vécné
prislusny k projednani téchto spravnich deliktd je obecni tfad s rozsifenou plisob-
nosti, ktery je opravnén pfi poruseni zakona ulozit pokutu az do vyse 2 miliont
korun. Zpusob a vySe sankce pro spravni delikty uvedené v odst. 1 pod pism. a) az
h) je jednotny, lze ulozit penézitou pokutu, a to az do vyse 2 miliont korun. Pro
delikty uvedené v tomto odstavci prvém jinou sankci zakon nezna. Maximalni vyse
mozné sankce je stanovena fixni ¢astkou a na prvni pohled se jevi jako dostatecna.
Je na posouzeni spravniho organu v dané konkrétni situaci, jakou pokutu ulozi.
Dle informaci ziskanych dotazovanim v praxi byva ukladana pokuta spise na nizsi
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hranici.®® Ke krajni maximalni vyméfe pfistupuji spravni organy spiSe vyjimecné.
Presto zlstava otazkou, zda hrozba ulozeni maximalni pokuty, tak jak je stanovena
v pamatkovém zakoné, je pro osobu provadéjici rekonstrukci nemovité kulturni
pamatky v fadech nékolika desitek miliont, dostate¢na a zda odradi tuto osobu od
provedeni takovych zasahii na pamatce, aby mu pokuta nebyla spravnim orgdnem
ulozena. Je pravdou, Ze rekonstrukce kulturnich pamatek v rozsahu mnoha desitek
miliont neni prili§ Casta, ale presto stoji za zamysleni, zda maximalni vySe pokuty
by mohla byt stanovena jako urcité pro investora vyznamné procento z ceny rekon-
strukce pamatky. Podrobnéji k tomuto namétu pti rozboru jednotlivych skutkovych
podstat vySe uvedenych spravnich delikti.

Spravni delikty podle § 35 odst. 1 pamatkového zakona jsou delikty jejichz
pachatelem muze byt jen pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podni-
kani a delikt spacha pfi vykonu svého podnikani. Zajmem, ktery je chranény timto
zakonem je kulturni pamatka. Co se tyka miry zavinéni, tedy subjektivni stranky
skutkové podstaty spravniho deliktu, tu je tieba odlisit dle jednotlivych zakonnych
ustanoveni uvedenych pod pism. a) az j) pravé uvadéného paragrafu. Umysl je vyza-
dovan u deliktti uvedenych pod pism. d), e), f), g), h), a ¢) v druhé vété, nedbalost
u deliktd uvedenych pod pism. a), b) a ¢) ve vété prvni. Pro obé skupiny deliktd,
umyslné i nedbalostni je zakonem stanovena stejnd maximalni vySe pokuty, a to
2 miliony korun. Obecné¢ vsak plati, ze delikty spachané imysIné jsou ptisnéji posti-
hovéany nez delikty nedbalostni. Soucasna pravni Uprava tomuto nebrani, stav je
takovy, ze je zcela na uvazeni spravniho organu, zda postihne pachatele spravniho
deliktu za imyslIné spachany delikt piisnéji nez za spachani deliktu nedbalostniho.
Tresta-li vSak spravni organ ptisnéji za nedbalostni delikty nez za delikty imysIné,
jedna v souladu se zdkonem. Je pravdou, Ze spravni organ posuzuje a hodnoti
spachany spravni delikt nejen z pohledu miry zavinéni, ale i ve vSech souvislostech
a s ohledem na ostatni skutecnosti s deliktem souvisejici, jako je napiiklad osobni
stav pachatele, vyse zplisobené skody, moznost ohrozeni jinych zajmt chranénych
zakonem. Doporucuje se i tak, aby v pamatkovém zakon¢ byly spravni delikty rozli-
Seny na umyslné a nedbalostni a v zavislosti na tomto rozliSeni, aby byla stanovena
vy$$i maximalni hranice penézité pokuty pro delikty iimysIné a niz$i pro delikty
nedbalostni.

Co se tyka vymezeni jednotlivych spravnich deliktd, tak jak jsou uvedeny v § 35
odst. 1 pamatkového zékona, 1ze konstatovat, ze v zdsadé jsou jednotlivé skutky defi-
novany srozumitelné a se zachovanim pfiméfené miry obecnosti. Zaroven je tfeba
pii posuzovani toho, zda byl delikt spachan ¢i nikoliv, porovnavat konani, ptipadné
nekonani pachatele, ve vztahu ke konani, ptipadné nekonani, jiné osoby v obdobné
situaci. Neni mozné po pfipadném budoucim vlastnikovi kulturni pamatky napf.
pozadovat, aby proto, aby se nedopustil pravniho deliktu dle pism. a)®” neustale
dohlizel a byl pfitomen u své kulturni pamatky pro piipad toho, aby mohl zakrocit,
bude-li n¢kdo jiny jeho véc poskozovat, nicit ¢i krast. Pti posuzovani toho, zda se

66 Pracovni jednani dne 17. 12. 2012 NPU Plzeti.

67 a) nechrani véc Ffed poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim od doru¢eni vyrozuméni
o podani navrhu na prohlaSeni véci za kulturni pamatku nebo o tom, Ze ministerstvo kultury
hodla véc prohlasit za kulturni pamatku z vlastniho podnétu, az do rozhodnuti ministerstva

kultury.
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delikt podle pravé uvadéného pismene stal nebo nestal, je tieba konani ¢i nekonéni
vlastnika hodnotit ve vztahu k obvyklému chovani vlastnika obdobné véci, kdy
kazdy takovy vlastnik ma ptirozené zajem na zachovani svého vlastnictvi.

Spravni delikt uvedeny v § 35 odst. 1 pism. b) pamatkového zakona je definovan
jednoznacné s odkazem na dalsi zakonna ustanoveni pamatkového zakona a pokud
adresat norem dle § 3 odst. 5 a § 12 pamatkového zakona nesplni svou oznamovaci
povinnost, bude mu uloZena pfislusSnym spravnim organem vyse uvedena sankce.
V pripadé ukladani pokuty podle praveé zminéného ustanoveni je prokdzani nespl-
néni povinnosti pomérné jednoduché.

Obtizngjsi ukol ma spravni organ pii ukladani pokut podle § 35 odst. 1 pism.
c¢) pamatkového zakona. Sankce je ukladana pro piipad, ze zdkonem specifikovana
osoba nepecuje o zachovani kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém stavu, uziva
ji zptisobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové
hodnoté nebo technickému stavu, nechrani ji pfed ohrozenim, poSkozenim nebo
znehodnocenim nebo ji znehodnoti nebo zni¢i. V tomto piipadé musi spravni organ
prokazat, ze k takovému konani, respektive nekonani ze strany pachatele prestupku
doslo a nasledné ulozit pfimétenou pokutu. Dle dostupné judikatury nestaci, pokud
spravni organ pouze konstatuje, ze pachatel nepecuje o zachovani kulturni pamatky,
ze ji neudrzuje v dobrém stavu...atd. Spravni organ musi presné specifikovat, v cem
toto nepeCovani o zachovani kulturni pamatky, neudrzovani kulturni pamatky
konkrétn€ spociva, a az poté mize ulozit sankci. Pokud neni spravni organ dasledny
a pozadavek presné specifikace skutku nedodrzeni, pak bud’ vzapéti odvolaci organ
s ohledem na soucasnou judikaturu ve véci takové rozhodnuti zrusi ¢i zméni nebo
tak ucini k tomu ptislusny soud.

Obdobn¢ pfi trestani dle § 35 odst. 1 pism. d) pamatkového zakona je bezpodmi-
necn¢ nutné, aby spravni organ, presné specifikoval, v ¢em pachatel deliktu porusuje
podminky uréené v rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni
pamatky, pfipadné nemovité ndrodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamatkové zony. Prosté konstatovani, ze jsou podminky uvedené v tomto rozhodnuti
poruseny, k ulozeni sankce dle pamatkového zakona nestaci.

Pokutu Ize také ulozit tomu, kdo provadi obnovu kulturni pamatky bez zavazného
stanoviska obecniho tfadu obce s rozsifenou pisobnosti nebo nedodrzuje podminky
uréené v tomto zdvazném stanovisku.(pism. e)

Pti zkoumani toho, zda byl spachan spravni delikt dle § 35 odst. 1 pism. e) pamat-
kového zékona je rozhoduji vyklad pojmu ,,obnova“. ,,V pamatkové péci vyklada
napt. Ilustrovand encyklopedie (Encyklopedicky diim, 1996) obnovu pamatky
jako ruzné zpusoby odborného oSetfeni narusené nebo posSkozené pamatky, ktera
na rozdil od konzervace zahrnuje i zménu jeji zachované podoby. Tyto Gvahy vsak
nejsou rozhodné, pokud je pojem definovan zakonem. Zakon o pamatkové péci
pojem ,,obnova“ zavadi jako legislativni zkratku v ustanoveni § 14 odst. 1 a rozumi ji
udrzbu, opravu, rekonstrukei, restaurovani nebo jinou upravu kulturni pamatky nebo
jejiho prostiedi.“¢® Problematické je, pokud rozhodnuti spravniho organu piesné
neurcuje, kterou z ¢innosti mél pachatel provadét.

68 2 As 11/2009 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu).
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»Pojem ,,obnova‘“ tedy nemize byt naplnén jakymkoliv zasahem do pamatky, ale
jen nékterou z ¢innosti, pro které zakon o pamatkové péci tuto legislativni zkratku
zavedl. Pti podfazeni zasahu do nemovité kulturni pamatky pod tyto typy zasahd,
je tieba respektovat jejich definice obsazené v pravnich ptedpisech, pfipadné jejich
stavebnétechnicky vyznam.*®

Mén¢ obtizné dokazovani a nasledné rozhodnuti spravniho organu o ulozeni
pokuty je zde v pripadech trestani spravnich deliktt dle § 35 odst. 1) pism. f) a g)
pamatkového zakona. V prvém piipadé, jde o potrestani pachatele pokud premisti
bez ptedchoziho souhlasu krajského ufadu nemovitou kulturni pamatku, v druhém
kdyz provadi restaurovani, jde-li o kulturni pamatku, prostfednictvim fyzické osoby,
ktera nema povoleni ministerstva kultury, nejde-li o vykon restauratorské ¢innosti
podle § 14a odst. 12, prostfednictvim fyzické osoby, které byla restauratorska
¢innost pozastavena podle § 14a odst. 11, anebo prostiednictvim fyzické osoby,
ktera neni osobou opravnénou k restaurovani podle § 14b odst. 2, nebo ktera postu-
puje v rozporu se zdkazem podle § 35 odst. 3 nebo § 39 odst. 3.

Poslednim spravnim deliktem uvadénym v § 35 odst. 1 pamatkového zakona
je delikt provadéni stavby, zmény stavby, terénni upravy, umisténi nebo odstranéni
zafizeni, odstranéni stavby, Uprava dfevin nebo udrZovaci prace na nemovitosti,
ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné,
v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace nebo pamatkové zény bez zavazného stanoviska obecniho
uradu obce s rozsitenou pusobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky
uvedené v tomto zavazném stanovisku, nejde-li o ptipad vylouceni povinnosti tohoto
vlastnika (spravce, uzivatele) vyzadat si zdvazné stanovisko (§ 17). Jiz z pfesné
citace zdkona pod pism. h) vySe uvadéného paragrafu je zfejmé, ze je zde shromaz-
déno vice moznych skutkd, které, pokud jsou byt jen jednotlivé naplnény, je spachan
spravni delikt podle pamatkového zakona. Uskalim tohoto zakonného ustanoveni
je fadné definovani spachaného skutku a jeho spravné podiazeni bud’ pod prova-
déni stavby, jeji zménu, terénni upravy piipadné udrzovaci prace a dalsi skutky, tak
jak je uvedeno v § 35 odst. 1 pod pism. h) pamatkového zakona. K vykladu prave
zminénych pojmi napomaha spravnimu organu piedevs§im stavebni zakon™, insti-
tuty jako pamatkové rezervace, pamatkova zéna, ochranné pasmo jsou upraveny
v pamatkovém zakon¢ a v jeho provadéci vyhlasce.

§36

PFi stanoveni vySe pokuty se prihliZi zejména k zavaZnosti a k dobé trvani proti-
pravniho jednani, ke kulturné politickému vyznamu kulturni pamdtky a k rozsahu
hrozici nebo zpiisobené skody.

Z judikatury:
59 Ca 59/2002 (Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem)

Zakon o statni pamdtkové péci stanovi spravnimu orgdnu piikladem kritéria,

69 2 As 11/2009 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu).

70 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni.

— 126 —



ke kterym je povinen piihliZet pii rozhodovani o vysi pokuty za spravni delikt dle §
35 odst. 1 zdakona o statni pamdtkové péci.

5 As 3/2010 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Podle ustanoveni § 36 pamdtkového zdakona se pii stanoveni vySe pokuty prihliZi
zejména k zavazinosti a k dobé trvani protipravniho jedndni, ke kulturné politickému
vyznamu kulturni pamatky a k rozsahu hrozici nebo zpiisobené Skody. Zminéné
ustanoveni upravuje kritéria, kterd hraji roli pro uréeni vySe pokuty, nicméné toto
ustanoveni je obecnym ustanovenim platnym pro celou Skalu mozZnych poruseni
povinnosti uvedenych v tomto zakoné. Z diivodu jeho obecnosti vSak ne ve vSech
pripadech poruSeni zakonem stanovenych povinnosti lze s ohledem na charakter
protipravniho jednani pouZit vSechna kritéria, tak jak jsou zde uvedena. Citované
ustanoveni je treba vykladat minimalné jako voditko, pokud jej nelze primo v jednot-
livostech pouzit, k cemuz by mél spravni organ prihlédnout.

57 Ca 5072009 (Rozsudek Krajského soudu v Plzni)

Zjisteny skutkovy stav rozhodné neodpovida tomu, zZe by se Zalobce snazil
zachranit kulturni pamatku. Kulturni pamatka byla jedndanim zalobce znehodnocena
zpiisobem uvedenym ve sprdavnich rozhodnutich. Zalobce svym vyjadienim toliko
doklada, Ze se o své viili rozhodl nerespektovat podminky zdavazného stanoviska
a zcela bez vydani stanoviska k dalSim zamySlenym upravdam piistoupil k zasahiim
do kulturni pamdtky, ackoli védél, Ze jedna jak v rozporu s pamdtkovym zdakonem
tak zdavaznym stanoviskem. Takové jednani je nutné povazovat za nejhrubsi formu
poruSeni zakonnych povinnosti, které Zalobci pritéZuje, nikoli polehcuje.

Ustanoveni § 36 pamatkového zadkona stanovuje ptikladmo kritéria, ke kterym je
ptislusny spravni organ povinen ptihlédnout pfi stanovovani vyse ukladané pokuty.
Zakon stanovi, ze se piihlizi zejména k zavaznosti a k dobé trvani protipravniho
jednani, ke kulturné politickému vyznamu kulturni paméatky a k rozsahu hrozici
jednani namitené proti Zivotu a zdravi osob, dale pak proti majetku jinych osob, proti
osobnimu souziti apod. Pomémé neurcitym pravnim pojmem je termin ,,kulturné
politicky vyznam kulturni pamatky*. Pii uZziti tohoto kritéria je na spravnim organu,
aby nejen fadné zhodnotil, ale téz vysvétlil, jaky kulturné politicky vyznam dotéena
kulturni pamatka ma. Toto se miZe jevit jako pomérn€ obtizné a pro ptipad vyuziti
opravnych prostiedkd osobou povinnou dle prvoinstan¢niho rozhodnuti mize jit
o snadno napadnutelnou ¢ast odiivodnéni rozhodnuti, pokud se prvoinstancni organ
s timto neur¢itym pravnim pojmem v konkrétnim ptipadé fddné nevypotadal. Tietim
zékonem vyslovné jmenovanym piikladnym kritériem je rozsah hrozici nebo zptiso-
bené skody. Zakon nestanovi, zda jde o Skodu na kulturni pamatce jako takové nebo
zda jde o Skodu, kterd vznikne nebo mize vzniknout v souvislosti s kondnim ¢i neko-
nanim osoby povinné ve vztahu ke kulturni pamatce jinym osobam nebo na jinych
vécech. V zakoné¢ je spiSe zohlednéno casové hledisko, tedy Ze ke skod€ mtze dojit,
ptipadné, Ze ke Skod¢ doslo. Zakonodarce mél patrn€ na mysli uvazovani jakékoliv
Skody, ke které v souvislosti s pachani spravniho deliktu maze dojit ¢i doslo.
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V navaznosti na posledni ze zakonem uvedenych kritérii, tedy na rozsah $kody,
je mozné zminit jesté jednu uvahu, a to ve vztahu k trestani za spravni delikty dle
§ 35 odst. 1 pamatkového zakona. Pamatkovy zékon zna pouze jediny druh sankce,
a to penézitou pokutu. Ve vztahu ke Skodnému jednani by ale z logiky véci mohly byt
ukladany i jiné druhy sankci s cilem napravit nezddouci stav. Slo by tfeba o uloZzeni
povinnosti uvedeni dotcené kulturni pamatky do ptivodniho stavu, ulozeni povin-
nosti odstranit nezadouci zasahy pro pripad, Ze je to mozné. Sankci by mohl byt
i zakaz ptistupu do dotacnich programu, které¢ jsou z divodu zachovani kulturnich
pamatek vytvareny.

§37

(1) Pokuta je splatna do tiiceti dnii ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhod-
nuti, jimz byla uloZena.

(2) Pokutu Ize uloZit jen do jednoho roku ode den, kdy se o poruSeni povinnosti
dozvédél organ stdtni pamdtkové péce, ktery je prislu§ny pokutu uloZit, nejdéle
vSak do tii let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

(3) Pokutu vybira a vymahd orgdn statni pamatkové péce, ktery ji uloZil.

(4) Pokuta uloZend a vybrana obecnim uiadem obce s rozSifenou piisobnosti

je pFijmem obce s rozSifenou piisobnosti. Pokuta uloZenda a vybrand krajskym
uradem je prijmem kraje.

Z judikatury:
5 As 26/2011 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Podle ustdlené judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu musi
soudy 7 uredni povinnosti, tedy i bez p¥islusné Zalobni ¢i stizni namitky, zkoumat,
zda v posuzované véci nedoslo k uplynuti preklusivni lhiity.

Pro stanoveni pocatku subjektivni jednorocni lhity k uloZeni pokuty je rozho-
dujici den, kdy se organ statni pamatkové péce dozvédel o poruseni povinnosti.
... Védomost o poruseni povinnosti je vazana na urcité skutecnosti, z nichz plyne
ditvodné podezreni, ze k poruseni povinnosti doslo. ... V tomto okamzZiku nemusi byt
postaveno najisto, ze k poruseni povinnosti skutecné doslo, nebot’ definitivni zaver
o spachani spravniho deliktu lze ucinit az po shromdzdeni veskerych nezbytnych
podkladii pro rozhodnuti v daném spravnim rizeni.

Ustanoveni odst. 1 § 37 pamatkového zdkona upravuje splatnost pokuty, vaze
ji standardné na nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty, stanovi lhitu pro
jeji zaplaceni na 30 dni. V odstavci druhém pak stanovuje objektivni a subjektivni
lhiitu pro ulozeni pokuty, kdyz stanovi, ze pokutu lze ulozit jen do jednoho roku ode
den, kdy se o poruseni povinnosti dozveédél organ statni pamatkové péce, ktery je
prislusny pokutu ulozit, nejdéle vSak do tii let ode dne, kdy k poruseni povinnosti
doslo.
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Odstavec tieti § 37 pamatkového zakona je pravné velmi vyznamnym, nebot’ se
jednd o zmocnujici ustanoveni pro organ vetejné moci. Stanovi, Zze pokutu vybira
a vymaha organ statni pamatkové péce, ktery ji ulozil. Odstavec Ctvrty upfesnuje,
ptijmem kterého organu, ulozend pokuta je.

§38

UloZenim pokuty pravnické osobé ziistava nedotcéena odpovédnost pravnické
osoby, popiipadé jejich pracovnikii, podle zvlastnich piedpisii.

Prestupky

§39

(1) Obecni uiad obce s rozSiFenou piisobnosti miize uloZit pokutu az do vyse
2 000 000 K¢ fyzické osobé, ktery se dopusti piestupku tim, Ze

a) nechrdni véc pied poSkozenim, zni¢enim nebo odcizenim od doruceni vyro-
zuméni o podani ndavrhu na prohldSeni véci za kulturni pamdtku nebo o tom, Ze
ministerstvo kultury hodla véc prohlasit za kulturni pamdtku z vlastniho podnétu
az do rozhodnuti ministerstva kultury,

b) nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 3 odst. 5, § 12 tohoto zdkona,

¢) nepecuje o zachovani kulturni pamdtky, neudriuje ji v dobrém stavu
a nechrani ji pied ohroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim, nebo
kulturni pamdtku uZiva zpiisobem, ktery neodpovida jejimu kulturné politickému
vyznamu, pamdtkové hodnoté nebo technickému stavu,

d) porusi podminky urcené v rozhodnuti o vymezeni ochranného pdasma
nemovité kulturni pamdtky, nemoviti narodni kulturni pamdtky, pamdtkové rezer-
vace nebo pamdtkové zony,

e) provadi obnovu kulturni pamdtky bez zavazného stanoviska obecniho viiadu
obce s roz§ifenou pitsobnosti nebo nedodriuje podminky urcéené v tomto zdavazném
stanovisku,

J) provadi neopravnéné vykopy na uizemi s archeologickymi nalezy,

g) provadi stavbu, zménu stavby, terénni upravy, umisténi nebo odstranéni
zarizeni, odstranéni stavby, upravu dievin nebo udriovaci prdce na nemovitosti,
kterd neni kulturni pamdtkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v pamdtkové zoné,
v ochranném pdsmu nemovité kulturni pamdtky, nemovité ndrodni kulturni
pamdtky, pamdtkové rezervace nebo pamdtkové zony bez zdavazného stanoviska
obecniho uiadu obce s rozSifenou puisobnosti podle § 13 odst. 2 nebo nedodr-
Zuje podminky uvedené v tomto zdavazném stanovisku, nejde-li o pripad vylouceni
povinnosti tohoto vlastnika (sprdvce, uZivatele) vyZadat si zdvazné stanovisko

§17),

h) provadi restaurovdni, jde-li o kulturni pamdtku, bez povoleni minister-
stva kultury, nejde-li o vykon restaurdtorské cinnosti podle § 14a odst. 12, nebo
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DriestoZe ji byla restaurdtorska cinnost pozastavena podle § 14a odst. 11, anebo
Ppriestoe neni osobou opravnénou k restaurovani podle § 14b odst. 2, nebo p¥i
zakazu uloZeném podle § 35 odst. 3 nebo § 39 odst. 3,

i) jako drZitel povoleni k restaurovdni neozndamil ministerstvu kultury nepro-
dlené zménu udajit podle § 14a odst. 9,

J) porusuje jiné povinnosti stanovené timto zdakonem.

(2) Krajsky uiad miiZe uloZit pokutu aZ do vyse 4 000 000 K¢ fyzické osobé,
ktery se dopusti piestupku tim, Ze

a) nepecuje o zachovani ndrodni kulturni pamdtky, neudrZuje ji v dobrém stavu
a nechrani ji pired ohroZenim, poSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim, nebo
ndrodni kulturni pamdtku uziva zpiisobem, ktery neodpovidd jejimu kulturné poli-
tickému vyznamu, pamdtkové hodnoté nebo technickému stavu,

b) provadi obnovu ndarodni kulturni pamdtky bez zdvazného stanoviska kraj-
ského uiradu nebo nedodriuje podminky urcené v tomto zavazném stanovisku,

¢) premisti nemovitou kulturni pamdtku nebo ndarodni kulturni pamdtku, nebo
trvale premisti movitou kulturni pamdtku 7 veiejné piistupného mista bez pied-
choziho souhlasu krajského niadu,

d) zapiijci do zahranici nebo se pokusi do zahranici vyvézt nebo vyveze kulturni
pamdtku bez piedchoziho souhlasu ministerstva kultury.

e) provddi restaurovani, jde-li o narodni kulturni pamdtku, bez povoleni minis-
terstva kultury, nejde-li o vykon restaurdtorské cinnosti podle § 14a odst. 12, nebo
prestoZe ji byla restaurdtorskda Cinnost pozastavena podle § 14a odst. 11, anebo
DriestoZe neni osobou opravnénou k restaurovdni podle § 14b odst. 2, nebo pii
zakazu uloZeném podle § 35 odst. 3 nebo § 39 odst. 3,

P nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst. 2 nebo
§ 23 odst. 2 tohoto zdkona,

g) provadi v rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi arche-
ologicky vyzkum, piestoZe neni osobou opravnénou k vyzkumiim podle § 21a
odst. 2, nebo postupuje v rozporu se zikazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.

(3) Ministerstvo kultury miiZe zakdzat restaurovani fyzické osobé opravnéné
k restaurovani, pokud hrubym zpiisobem nebo méné zavaZnym zpiisobem, ale
opakované prokazatelné poskodila p¥i restaurovani kulturni pamdtku nebo jeji
cast, kterd je dilem vytvarnych uméni nebo uméleckoremeslnymi pracemi, a to a;
na dobu 2 let.

(4) Ministerstvo kultury miiZe zakdzat provdadéni archeologickych vyzkumi
fyzické osobé opravnéné k provadéni archeologickych vyzkumii, pokud provadi
archeologické vyzkumy, které archeologické ndlezy ohroZuji nebo poSkozuji, a to
aZ na dobu 2 let.

(5) Podani rozkladu proti rozhodnuti o zdkazu restaurovdni podle odstavce 3
nebo o zdakazu provadeéni archeologickych vyzkumii podle odstavce 4, vydanému
ministerstvem kultury, nemd odkladny ucinek.
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Z judikatury:
1 As 36/2010 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Podle § 78 odst. 1 spravniho iFadu se nicotnost ,,zjist'uje a prohlasuje 7 moci
uiedni, a to kdykoliv.*“ Nicotnost spravniho rozhodnuti toti; oznacuje stav, kdy
spravni akt vydany spravnim orgdnem neni v diisledku urcité zavazné vady viibec
spravnim aktem, ale je paktem, ktery neni zpusobily vyvolat Zadné pravni ndsledky.
Nulitni (4. nicotny) spravni akt nikoho pravné nezavazuje. Nicotnost nemiize byt
zhojena ani uplynutim casu, na rozdil od nezdkonnosti ¢i vécné nespravnosti.

Podle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu je typickym ditvodem nicotnosti
rozhodnuti absolutni nedostatek vécné prisluSnosti na strané spravniho orgdnu,
ktery jej vydal. V nyni posuzovaném pripadé je zjevné, ze primarni rozhodnuti,
tj. wie specifikované rozhodnuti méstského uradu, bylo vydano absolutné vécné
neprislusnym spravnim organem. Zalobce byl v dobé rozhodovani méstského viradu
i v dobé spachdni posuzovaného jednani prislusnikem Hasicskeho zdachranného
sboru Ceské republiky. Podle § 10 odst. 1 zdkona o prestupcich se jednani, které
ma znaky prestupku a jehoz se dopustili prislusnici bezpecnostnich sborii, projedna
podle zvlastnich zakomi. Takovym zviastnim zdkonem je v daném pripadé zakon
¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikit bezpecnostnich sborii. Predmétné
Jjednani Zalobce tak vitbec nemelo byt posuzovano mestskym uradem v ramci Fizeni
podle zakona o prestupcich, ale prislusnym sluzebnim funkcionarem v rizeni podle §
186 a nasl. zdakona ¢. 361/2003 Sb.

Podle § 10 odst. 2 zdkona o prestupcich se pritom jednani, které ma znaky
prestupku, jehoz se dopustil prislusnik bezpecnostniho sboru, projedna jako
prestupek, pokud jeho pachatel prestal byt osobou uvedenou v odstavci 1 citovaného
ustanoveni (tedy prislusnikem bezpecnostniho sboru).

2 As 7072010 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich plati, Ze o prestupku kona sprdavni
organ v prvaim stupni ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze
véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac¢ byl radné predvolan, se k projednant
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo diilezitého ditvodu.

Zakon o prestupcich tedy koncipuje piestupkové iizeni v prvnim stupni jako
Fizeni s tistnim jedndnim, za piitomnosti obvinéného z piestupku. Ustnim projed-
ndnim prestupku pred spravnim orgdanem 1. stupné, za ucasti iadné predvolaného
obvinéného, je tedy sledovina a také garantovdna jistota spolehlivého zjisténi
skutkového stavu véci a prokdazani viny &i neviny, jako soucdsti prava na spra-
vedlivy proces. Z citovaného ustanoveni tedy plyne, Ze spravni organ je v prvé radé
povinen prestupek projednat (a to véetné provadeéni dokazovani) v pritomnosti obvi-
neného z prestupku, v jeho nepritomnosti tak miize ucinit jediné a pouze, odmitne-li
obvinény, ac¢ byl radné predvolan, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo diilezitého ditvodu.

VSichni svédci byli vyslechnuti mimo ustni jedndni a v nepiitomnosti Zalobce.
To zakldada téZkou vadu iizeni pred spravnim orgdnem prvého stupné, kterd zpiiso-
bila nezdakonnost jeho rozhodnuti, nebot’ Zadny z pouZitych ditkazii nebyl poiizen
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zakonnym zpiisobem a jsou tedy nepouZitelné per se. Stezovatel pak pochybeni
spravniho organu prvého stupné nenapravil a jeho protizakonny postup fakticky
aproboval. Takovym postupem vsak doslo k vyznamnému zasahu do pravidel spra-
vedlivého procesu a k omezeni prava zZalobce na obhajobu. StéZovatel ma jiste
pravdu v tom, zZe ne kazdé poruseni procesnich predpisit bude mit za nasledek neza-
konnost rozhodnuti ve véeci samé a je treba vidy posuzovat podminky konkrétniho
pripadu. Nicménée v nyni projednavané veci je procesni pochybeni spravnich organii
natolik markantni a zavazné, ze zpiisobuje nezakonnost obou spravnich rozhodnuti
bez dalsiho, a to predevsim proto, ze zcela vyloucilo Zalobce z uplatiiovani jeho
procesnich prav, kterd jsou mu garantovana pravaim radem. Za podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni je nutno vzdy povazovat situaci, kdy byl ve spravnim rizeni
poruSen podstatny soubor procesnich prav ucastnika rizent, v diisledku cehoz radny
proces fakticky absentoval.

Argumentaci stézovatele, Ze zminovany procesni deficit byl napraven tim, zZe na
ustnim jednani, které se konalo v nepritomnosti Zalobce, byly precteny protokoly
o svedeckych vypovédich a tyto ditkazy byly tedy provedeny ve formé listinné, je
nutno odmitnout, nebot se stdle jednalo o cteni protokolit o nezdakonné porizenych
vyslesich svédkii. Jestlize dale stézovatel poukazuje na fakt, ze zalobce byl pred
vydanim rozhodnuti spravniho organu prvého stupné seznamen podle § 36 odst. 3
spravniho vadu s podklady rozhodnuti (1. i s protokoly o vyslesich svédkii) a mél
moznost se k nim vyjadrit, navrhnout doplnéni dokazovani i opakovani svédeckych
vyslechii a pokud jejich opakovani nenavrhl, pak sva procesni prava nerealizoval, je
treba konstatovat, zZe jeho uvaha je opet mylna.

Ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu stanovi, Ze k provedeni ditkazii Ize uzit
vSech ditkaznich prostiedki, které jsou vhodné ke zjisteni stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, Ze bylo
konstatovano, zZe svédecké vyslechy byly provedeny v rozporu s § 74 odst. 1 zdkona
o prestupcich, vyplyva z dikce § 51 odst. 1 spravniho radu nepouzitelnost techto
ditkazii jako podkladii rozhodnuti, a to pravé pro jejich provedeni v rozporu se
zakonem.

7 As 24/2012 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Meéstskému soudu je v prvé radeé nutno vytknout, Ze namisto posouzeni otdzky, zda
bylo prokdzano nesplnéni oznamovaci povinnosti dle ust. § 22 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci, zkoumal to, ,,zda si spravni organ opatril dostatek podkladii pro
zaver o tom, ze zZalobce provedl stavebni ¢innost na uzemi, které v roce 2007 nebylo
archeologicky prozkoumdano.* Je potieba zopakovat, Ze tato otdzka je z hlediska
naplnéni formalnich znaku prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. [ ) zdkona o statni
pamdtkové péci irelevantni.

Nasledne meéstsky soud listiny prokazujici, ve kterych mistech byl prizkum
proveden (vyjadieni opravnéné organizace a expertni posudek), povazoval za
,,dostacujici ditkaz pro zaver, zZe zZalobce provadel stavebni cinnost bez ohlaseni
[Archeologickému ustavu].* Nejvyssi spravni soud vsak tyto listiny nepovazuje
za dostacujici pro prokdazani nesplnéni oznamovaci povinnosti. Jedna se o ditkazy
neprimé (primo prokazuji toliko to, kde byl prizkum proveden), které jsou navic
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vyvrdceny presvédcivou, vnitiné nerozpornou argumentaci stézovatele. Ten totiz
Jiz v zalobé tvrdil a tvrdi i nyni, ze kdyby v roce 2007 neoznamil Archeologickému
ustavu sviyj zamer stavebni cinnosti, nevédeéla by opravnéna organizace o tom, ze s
nim ma uzavrit dohodu o provedeni zachranného archeologického vyzkumu.

Dalsim ditkazem o tom, Ze stézovatel oznamovaci povinnost nesplnil, je vyjadrent
Archeologického ustavu o tom, Ze zadné takové oznameni neeviduje. Ani toto vyja-
dreni vsak samo o sobé zcela nevyvraci racionadlni argumentaci stézovatele. Jelikoz
v oblasti spravniho trestani plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici
zasada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch obvinéného (in dubio pro reo), je
treba kazdou pochybnost zejména ohledné zjistéeného skutkového stavu vykladat ve
prospéch obvinéného z prestupku.

Vyjadreni Archeologického ustavu o tom, Ze neeviduje stézovatelovo oznament,
Jje jisté vyznamnym ditkazem proti tvrzeni stezovatele. OvSem s ohledem na zjisteny
skutkovy stav, kdyz mezi opravnénou osobou a stézovatelem doslo k uzavieni dohody
o provedeni 1. fize zachranného archeologického vyzkumu, vznikd pochybnost
o pritkaznosti tohoto vyjadrent, potazmo o uplnosti evidence Archeologického ustavu.
V takovém pripade by bylo nutno uplatnit pravé zdasadu in dubio pro reo, ledaze by
bylo prokazano, zZe k uzavieni dohody o provedeni 1. faze zachranného archeologic-
kého vyzkumu ze dne 1. 8. 2007 doslo za jinych okolnosti, nez jak popisuje stezovatel.

Pro vyvrdceni tvrzeni stézovatele by tedy musely byt provedeny dalsi ditkazy,
zejména by muselo byt zkoumano (napriklad vyslechy svedki), na zaklade ceho
doslo k uzavieni dohody o provedeni I. faze zachranného archeologického vyzkumu
ze dne 1. 8. 2007. Bylo by nutno postavit na jisto, zda uzavieni dohody iniciovala
samotnd opravnénd organizace, a pokud ano, zda tak ucinila napriklad na zaklade
vlastnich poznatkii o tom, ze stézovatel chysta urcity zamér stavebni cinnosti, nebo
zda o tomto zaméru byla informovana Archeologickym ustavem. Teprve v pripade, ze
by bylo vyvraceno tvrzeni stézovatele, ze se opravnéna organizace o zaméru stavebni
cinnosti dozvédela od Archeologického ustavu, bylo by mozné ve spojeni s ostatnimi,
vySe zminenymi ditkazy hovorit o prokazani toho, zZe stézovatel nesplnil oznamovact
povinnost viuci Archeologickému ustavu, stanovenou v § 22 odst. 2 zakona o stdtni
pamatkové péci, a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 39 odst. 2
pism. f) tohoto zdkona.

V Gvodu rozboru ustanoveni § 39 a nasledujicich nalezejicich do casti paté
pamatkového zdkona nelze neupozornit na nesystematicnost v oznaceni souboru
norem obsazenych v §§ 35 az 38 a v §§ 39 a 41 pamatkového zakona. Prestoze oba
soubory norem jsou koncipovany obdobné, prvni je nazvan ,,Pokuty pravnickym
osobam a fyzickym osobam pii vykonu podnikani druhy pak ,,Pfestupky*. Pfitom
v obou piipadech se jedna o soubor zmocnujicich ustanoveni a norem souvisejicich
k trestani pii poruseni zakona. V prvém ptipad¢ jde trestani spravni deliktd pravnic-
kych a fyzickych osob, které spachaly pti vykonu podnikani, v druhém o trestani
prestupkti fyzickych osob. Penézité pokuty jsou pak ukladany podle obou souborti
norem, v druhém ptipadé muize byt téz uloZen i zékaz Cinnosti. Za systematicky
a obsahové spravné by bylo mozné povazovat oznaceni prvého souboru norem ¢asti
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paté pamatkového zakona jako ,,Spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob
pii vykonu podnikani“ a druhy soubor norem jako ,,Piestupky fyzickych osob®.
Definovani skutkovych podstat jednotlivych spravnich deliktti ve vySe uvedenych
paragrafech jsou v podstaté totozna, jiny je okruh adresati, na které se tato ustano-
veni vztahuji. Navazme ptfehlednou rekapitulaci a srovnanim.

V zakonném ustanoveni § 35 odst. 1 pamatkového zakona jsou vyjmenovany
spravni delikty fyzickych a pravnickych osob spachanych pii vykonu povolani,
o nichz rozhoduje obecni tfad s rozsifenou plisobnosti. Maximalni pokutu, kterou
muze ulozit je financni castka 2 miliony korun. Spravni orgén rozhoduje podle
tohoto ustanoveni o osmi moznych druzich spravnich delikti. Ctyfi z vyjmenova-
nych deliktt, a to delikty uvedené pod pism. b), ¢), e) a g), patii mezi delikty, jez jsou
definovany shodné s delikty v zakonnych ustanoveni § 35 odst. 2, zde pod. pism. a),
b), c) a f) adale téz v § 39 odst. 1 pod pism. b), ¢), e) ah) a v § 39 odst. 2 pod pism.
a), b), e) a f). Je zde vsak jiny okruh adresatt t€chto norem. U zakonného ustanoveni
§ 35 jde vzdy o fyzické nebo pravnické osoby, které se dopustily deliktu pfi vykonu
podnikani, u § 39 jde vzdy o fyzickou osobu.

V zakonném ustanoveni § 35 odst. 2 pamatkového zakona jsou vyjmenovany
spravni delikty fyzickych a pravnickych osob spachanych pti vykonu povolani,
o nichz rozhoduje krajsky urad. Maximalni pokutu, kterou mtze ulozit je finan¢ni
castka 4 miliony korun.

V paragrafu 39 odst. 1 jsou definovany delikty fyzickych osob, pfislusny
k rozhodnuti je obecni tfad s rozsifenou piisobnosti, mize ulozit pokutu az do vyse
2 miliony korun.

V paragrafu 39 odst. 2 jsou definovany delikty fyzickych osob, ptislusny k rozhod-
nuti je krajsky urad, mize ulozit pokutu az do vyse 4 miliony korun.

Ze stavajici pravni upravy je patrné, Zze zakonodarce mé¢l v umyslu zachovat
urcitou miru systematicnosti pii definovani a fazeni jednotlivych spravnich delikta.
Podivejme se napft. na fazeni jednotlivych skutkovych podstat deliktt v § 35 odst. 1
a v § 39 odst. 1 pamatkového zakona, obdobné do § 35 odst. 2 a § 39 odst. 2 pamat-
kového zékona. Nazirame-li vSak na tuto problematiku v SirSim kontextu, nelze nez
doporucit, aby nejprve byly fazeny skutkové podstaty, které jsou definovany pro
vSechny Ctyfti pripady shodné, a to u kazdého z vyse vyjmenovanych ustanoveni ve
stejném potadi, nasledné pak skutkové podstaty dalSich spravnich deliktii. A to opét
pokracovat definici stejné skutkové podstaty deliktti v § 35 odst. 1 a v § 39 odst. 1
pamatkového zakona, obdobné pak v § 35 odst. 2 a § 39 odst. 2 pamatkového zakona.

§40

Neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, plati o piestupcich a jejich projednd-
vdni obecné predpisy.

Zakonné ustanoveni § 40 pamatkového zakona odkazuje na pouziti obecnych
predpist pii projednavani prestupkli podle pamatkového zakona. Plati, ze pamat-
kovy zékon, respektive normy uvedené v §§ 39 a 41, jsou lex specialis, pfestupkovy
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zakon”' a spravni fad lex generalis a pouZiji se, neni-li v pamatkovém zakoné stano-
veno jinak.

§41

(1) Pokutu vybira a vymahd organ stdatni pamdtkové péce, ktery ji uloZil.
(2) Pokuta uloZend a vybrand obecnim uiradem obce s rozSiienou piisobnosti

je prijmem obce s rozSifenou puisobnosti. Pokuta uloZend a vybrand krajskym
uvadem je prijmem kraje.

V § 41 odst. 1 pamatkového zékona je uvedeno zmociujici ustanoveni k vybéru
a vymahani uloZenych pokut, a to jednak pro obecni ufad s rozsitenou pisobnosti
a dale téz pro krajsky urad. Pokuty témito ufady ulozené a vybrané jsou jejich piijmy
a nakladaji s nimi dale dle platnych pravnich ptedpist.

4.3.2.6 Cast Sesta

Ustanoveni spole¢na a zavérefna

Ustanoveni spolecna
§42

(1) Kulturni pamadtky zapsané do statnich seznamiui kulturnich pamdtek podle

vvvvvv

(2) Ndarodni kulturni pamdtky prohldSené za né podle diivéjSich pravnich
piedpisit se povaZuji za ndarodni kulturni pamatky podle tohoto zakona. Pamadt-
kové rezervace prohlasené za né podle diivéjsich pravnich piedpisii se povaZuji za
pamdtkové rezervace podle tohoto zdakona. Ochrannd pdasma ziizend podle diivéj-
Sich pravnich predpisii se povazuji za ochrannd pasma podle tohoto zdkona.

predpisii se povaZuji za povoleni podle tohoto zakona.

(4) Movité kulturni pamdtky a ndrodni kulturni pamdtky podle zdkona
Slovenské narodni rady o statni pamdtkové péci, jsou-li na izemi Ceské republiky,
se povazuji za kulturni pamdtky a narodni kulturni pamdtky podle tohoto zdkona.

(5) Za kulturni pamdtky a za ndrodni kulturni pamdtky podle tohoto zdkona
se nepovazuji archivdlie uznané za kulturni pamdtky nebo prohldSené za narodni
kulturni pamatky podle zvlastnich predpisii.

(6) (zruSen 122/2000 Sb.)

71 Zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni.
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Z judikatury:
8 Tdo 503/2005 (Usneseni Nejvyssiho soudu)

S ohledem na popsana skutkova zjisteni a obsah spisu neni pochyb o tom, Ze
dum v H ulici, k.u. N je nemovitou kulturni pamatkou ve smyslu § 42 odst. 1 zdk. ¢.
20/1987 Sb., nebot byl dne 5. 11. 1963 podle zak. ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamat-
kach, ve znéni pozdejsich predpisii, zapsan do statniho seznamu kulturnich pamatek.

3 As 26/2008 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Stézovatel tvrdil, Ze vzhledem k chybné uvedenému cislu popisnému pri zdpisu
nemovitosti neni zirejme, ktery diim byl za kulturni pamatku prohlasen.

Nejvyssi spravni soud prisvédcil Méstskému soudu v Praze, ze v projednavaném
pripadé nelze mit pochybnosti o tom, Ze v Ustiednim seznamu kulturnich pamdtek
Ceské republiky je jako kulturni pamdtka zapsan diim ¢. p. 70 na pozemkové parcele
¢ 681 v k. u. N. Ze sdéleni Narodniho pamdatkového ustavu ze dne 13.5.2005 vyplyva,
ze do uvedeného seznamu byla zapsana nemovitost ¢. p. 70, pouze omylem doslo pri
zapisu k uvedeni ¢. p. 72, nemovitost s timto cislem se vsak v O.. ulici nenachdzi.
Z listu viastnictvi ¢. 1343 (podle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 24.1.2005) je
rovnéz ziejmé, Ze diim na parcele ¢. 681 ma cislo popisné 70. Z zadosti stézovatele ze
dne 14.3.2005 o zrusent prohlaseni domu ¢. 70 v N za kulturni pamatku vyplhva, ze
sam stezovatel vychazel z toho, Ze predmétna nemovitost v jeho viastnictvi je kulturni
pamdatkou, pricemz ve své zadosti na chybné uvedeni c¢isla popisného v rejstriku
vitbec nepoukazal. Totoznou zadost stézovatel podal jiz v roce 1999.

Podstatou kasacnich namitek stézovatele pak bylo zpochybneéni zapisu domu
¢ p. 70, parc. ¢. 681 v k. u. N do statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek
Zapadoceského kraje ke dni 3.3.1964. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zaveru,
Ze toto nemiize predstavovat mimoradné zavazny ditvod pro zruSeni prohlaseni véci
za kulturni pamatku podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o statni pamdatkové péci.
Rozhodnuti odboru skolstvi a kultury rady krajského ndarodniho vyboru o zapisu
kulturni pamatky vydané na zakladé ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 22/1958 Sb.
a ustanoveni § 1 odst. 3 vyhldsky ¢. 116/1959 U. L., o evidenci kulturnich pamdatek,
totiz nemohlo byt prezkoumdvano v ramci rizeni o zruSeni prohldseni veci za kulturni
pamatku, nybrz jediné na zaklade opravnych prostredkit podanych proti tomuto
rozhodnuti v souladu s vladnim narizenim ¢. 91/1960 Sb., o sprdavnim rizeni.

Pravomocné rozhodnuti o zapisu, potazmo zapis kulturni pamatky do prislusného
seznamu ke dni 3.3.1964, tak existovaly k ucinnosti zakona o statni pamdtkové péci,
4. ke dni 1.1.1988, pricemz tento zapis byl jedinou nutnou podminkou podle § 42
odst. 1 zakona o statni pamatkové péci k tomu, aby bylo mozné véc nadale povazovat
za kulturni pamatku.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze na zaklade sdéleni udajit o pamatkové
ochrané a evidenci Narodniho pamdatkového ustavu ze dne 13.5.2005 a evidenc-
niho listu nemovité kulturni pamatky, ktery zpracoval Statni ustav pamdtkové péce
a ochrany prirody v Fijnu roku 1970, nema pochybnost o tom, Ze zapis domu ¢. 70
do statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek byl skutecné ke dni 3.3.1964
proveden.
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Kazdy novy bézny zakon, ktery nahrazuje jiny difive vydany zakon upravu-
jici urcity okruh spole¢enskych vztahi, se musi vyporadat s timto diive vydanym
pravnim predpisem. Kromé obvyklych zrusujicich ustanoveni je tfeba navazat
a reagovat na pravni upravu diive platnou a konstatovat, co se rusi, co se méni a co
zustava v platnosti. V pamatkovém zakoné je toto uvedeno v Casti Sesté nazvané
,Ustanoveni spole¢na a zavérecna.

§42a

Piisobnosti stanovené krajskému uiadu nebo obecnimu uiadu obce s rozsi-
Fenou pitsobnosti podle tohoto zdakona jsou vykonem pienesené piisobnosti.

V zdkonném ustanoveni § 42a pamatkového zdkona je vyslovné konstatovano,
ze pusobnosti stanovené krajskému tfadu nebo obecnimu uradu obce s rozsifenou
pusobnosti podle pamatkového zakona jsou vykonem pienesené pisobnosti. Krajské
urady a obecni urady vykonavaji tuto plisobnost za stat, a to na zakladé zakona
a v jeho mezich. Na vykon této ptisobnosti ziskavaji od statu finan¢ni prostredky,
které by mély pokryt naklady s vykonem této plisobnosti spojené.

§43

(1) Prava a povinnosti stanovené timto zakonem vlastniku kulturni pamdtky
md,

a) je-li kulturni pamdtka statnim majetkem, stdatni organizace, kterda ma kulturni
pamdtku ve spravé nebo jind organizace neZ statni, které byla kulturni pamadtka
odevzdana do trvalého uZivani,

b) je-li kulturni pamdtka v druZstevnim nebo nahradnim uZivani nebo v uZivani
na zdkladé uprava uZivani k zajisténi vyroby, organizace, které takové uZivact
pravo piislusi podle zvlastnich predpisii,

¢) obcan, jemuZ bylo ziizeno k pozemku, ktery je kulturni pamdtkou, prdavo
osobniho uZivani pozemku podle zvldstnich piedpisii,

d) ten, kdo s kulturni pamdtkou nakldadda jako se svou a je se zi‘etelem ke vSem
okolnostem v dobré vire, Ze mu kulturni pamadtka patii.

(2) Prdava a povinnosti vlastnika véci, ktera by mohla byt podle § 3 prohldsena
za kulturni pamdtku, ma téZ spravce a uZivatel takové véci, jakoZ i ten, kdo s ni
naklada jako se svou a je se zietelem ke v§em okolnostem v dobré vire, Ze mu véc
patii,

§ 43 pamatkového zakona odkazuje ve tfech pfipadech na pouziti zvlast-
nich ptedpisi, téz uziva spojeni ,,statni organizace, ktera ma kulturni pamatku ve
spraveé nebo ,,jina organizace, které byla kulturni pamatka odevzdéana do trvalého
uzivani“. Pojd’'me si toto zdkonné ustanoveni podrobnéji vylozit. Prava a povinnosti
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stanovené pamatkovym zakonem vlastniku kulturni pamatky ma pro piipad, ze je
kulturni pamatka statnim majetkem, statni organizace, kterd ma kulturni pamatku ve
sprave. Zde se pak odkazuje na § 64 hospodaiského zakoniku. Dale, dle pamatko-
veho zékona, tato prava nalezi jiné organizaci nez statni, které byla kulturni pamatka
odevzdana do trvalého uzivani dle § 70 hospodaiského zédkoniku. V obou ptipadech
v § 43 odst. 1 pism. a) pamatkového zakona je uzito pravni institutt, které byly
podrobnéji upraveny v hospodarském zakoniku. Tento pfedpis jiz dnes neni platny.

Prava a povinnosti stanovené timto zakonem vlastnik kulturni pamatky ma
téz v pripadé, je-li kulturni paméatka v druzstevnim nebo nahradnim uZzivani nebo
v uzivani na zaklad¢ upravy uzivani k zajisténi vyroby, organizace, které takové
uzivaci pravo prislusi podle zvlastnich pfedpisi. Témito zakonnymi ustanovenimi
jsou § 37 a nésl. zakona ¢. 122/1975 Sb., o zemédélském druzstevnictvi, § 1 a nasl.
zakona €. 123/1975 Sb., o uzivani pidy a jiného zemédelského majetku k zajisténi
vyroby, § 9 vladniho nafizeni €. 47/1955 Sb., o opatfenich v oboru hospodatsko-
-technickych tiprav pozemkt a § 12 zékona ¢. 61/1977 Sb., o lesich.

K presnému vykladu pamatkového zakona je téz potfeba nahlédnou do dalsiho
pravniho piedpisu v ptipadech dle pism. ¢) a d) odst. 1 a odst. 2 § 43 pamatkového
zdkona, a to do § 198 a 132a zatim stale platného obcanského zakoniku. Nutno
dodat, ze i tento odkaz bude tfeba aktualizovat v navaznosti na nabyti u¢innosti
nového obcanského zakoniku od 1. 1. 2014.7

§43a

(1) Obecni uiad obce s rozSifenou pusobnosti, krajsky uiad, celni uiad,
Kancelar prezidenta republiky, Ministerstvo kultury a odborna organizace stdatni
pamdtkové péce vyuZivaji ze zdkladniho registru obyvatel pro vykon piisobnosti
podle tohoto zdkona tyto referencni udaje:

a) pFijmeni,
b) jméno pop¥ipadé jména,
C) adresa mista pobytu,

d) datum, misto a okres narozeni, u subjektu vidajii, ktery se narodil v ciziné,
datum, misto a stat, kde se narodil,

e) datum, misto a okres umrti, jde-li o umrti subjektu udajii mimo uzemi
Ceské republiky, datum umrti, misto a stdt, na jeho? uzemi k umrti doslo;
je-li vydano rozhodnuti soudu o prohldaSeni za mrtvého, den, ktery je
v rozhodnuti uveden jako den smrti nebo den, ktery nepiefil, a datum
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,

) stdtni obcanstvi, popFipadé vice stdatnich obcéanstvi.

(2) Obecni urad obce s rozSirenou piisobnosti, krajsky urad, celni urad,
Kancelar prezidenta republiky, Ministerstvo kultury a odbornd organizace statni
pamdtkové péce vyuZivaji 7 informacéniho systému evidence obyvatel pro vykon

72 Zakon ¢. 89/2012 Sb., v platném znéni.
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pusobnosti podle tohoto zdikona tyto referencni udaje:

a)
b)
c)
d)
e)
¥/,
8

h)

)
K)

1)

DFijmeni,

jméno popiipadé jména,

pohlavi,

misto a okres narozeni, v pripadé narozeni v ciziné misto a stdt,
rodné cislo,

stdtni obcanstvi, popripadé vice statnich obcanstvi,

adresa mista trvalého pobytu, véetné predchozich adres mista trvalého
pobytu, piipadné té; adresa, na kterou maji byt dorucoviny pisemnosti
podle zvlastniho pravniho piedpisu,

pocdtek trvalého pobytu, popiipadé datum zruSeni udaje o mistu trvalého
pobytu nebo datum ukonceni trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky,

zbaveni nebo omezeni zpiisobilosti k pravnim tikoniim, jméno, popiipadé
jména, pFijmeni a rodné Cislo opatrovnika, nebylo-li mu pridéleno, datum,
misto a okres jeho narozeni a u opatrovnika, ktery se narodil v ciziné,
misto a stat, kde se narodil

jméno, popiipadé jména a rodné Cislo otce, matky, popvipadé jiného
zakonného zdstupce,

datum, misto a okres umrti; jde-li o umrti obcana mimo tzemi Ceské
republiky, datum umrti, misto a stdt, na jehoz uzemi k umrti doslo,

den, ktery byl v rozhodnuti soudu o prohldSeni za mrtvého uveden jako
den smrti, pop¥ipadé jako den, ktery nepreZil.

(3) Obecni uiad obce s rozSifenou piisobnosti, krajsky urad, celni urad,
Kancelar prezidenta republiky, Ministerstvo kultury a odbornd organizace statni
pamdtkové péce vyuZivaji 7 informacniho systému cizincit pro vykon piisobnosti
podle tohoto zdkona tyto referencni udaje:

a)
b)
c)
d)
e)

b/

g
h)

jméno popiipadé jména, piijmeni,
datum narozeni

rodné cislo

pohlavi,

misto a o stdt, kde se cizinec narodil, v pripadé, Ze se cizinec narodil na
uzemi Ceské republiky, misto a okres narozeni,

stdtni obéanstvi, pop¥ipadé vice statnich obCanstvi,
druh a adresa mista pobytu, pop¥ipadé datum ukonceni pobytu,
pocdatek pobytu, popiipadé datum ukonceni pobytu,

zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim tikoniim,
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J) Jjméno, popiipadé jména a rodné Cislo otce, matky, popiipadé jiného
zakonného zdstupce,

K) datum, misto a okres tmrti; jde-li o timrti obéana mimo tizemi Ceské
republiky, stdt, na jehoZ uizemi k umrti doslo, pop¥iipadé datum umrti,

den, ktery byl v rozhodnuti soudu o prohldSeni za mrtvého uveden jako den
smrti, popiipadé jako den, ktery nepieZil.

(4) Z udaji podle odstavcii 1 aZ 3 Ize v konkrétnim piipadé pouZit vidy jen takové
uidaje, které jsou nezbytné ke splnéni daného vikolu. Udaje, které jsou vedeny jako
referencni udaje v zdakladnim registru obyvatel, se vyuZiji 7 informacniho systému
evidence obyvatel nebo informacniho systému cizincii, pouze pokud jsou ve tvaru
Dpiedchazejicim soucasny stav.

§44
Pokud tento zdkon nestanovi jinak, vidi se

a) uzndvani odborné kvalifikace a jiné zpitsobilosti uchazeci pro restaurovani
kulturnich pamdtek a pro provadéni archeologickych vyzkumit a

b) podminky pro restaurovini kulturnich pamdtek osobou oprdavnénou
k restaurovdni a pro provddéni archeologickych vyzkumii osobou oprdavnénou
k vyzkumiim zdkonem o uzndvani odborné kvalifikace.

§ 44a

(1) Ve spravnich ¥izenich vedenych podle tohoto zakona Ize listinu prokazujici
vlastnictvi véci nahradit Cestnym prohldSenim, nejde-li o véc, kterd je predmétem
evidence v katastru nemovitosti.

(2) Ve spravnich ¥izenich vedenych podle tohoto zdkona tykajicich se movité
kulturni pamdtky, kterd je prisluSenstvim nemovité kulturni pamdtky, je mistni
PFislu§nost orgdnu statni pamdtkové péce uréena mistem, kde se nachdzi nemovitd
kulturni pamadtka.

(3) Zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, je-li vyddano orgdnem stdatni
pamdtkové péce ve véci, o které neni prislusny rozhodovat stavebni urad podle
gvlastniho prdavniho piedpisu, je samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni,
jinak je ukonem ucinénym dotéenym organem pro Fizeni vedené stavebnim
uradem. Stanoviska uplatnéna k politice uzemniho rozvoje a uzemné planovaci
dokumentaci nejsou spravnim rozhodnutim.

§45

(1) Ministerstvo kultury vyda obecné zavazné prdavni predpisy k provedeni § 3
odst. 6, § 6a odst. 6, § 7 odst. 5, § 8 odst. 5, § 10 odst. 3, § 20 odst. 5, § 23b odst. 5,
§29 odst. 4a § 31 odst. 6.

(2) Ministerstvo kultury vyda obecné zavazné pravni piredpisy

a) v dohodé s Ministerstvem pro mistni rozvoj k provedeni § 6 odst. 2, § 14 odst.
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10a § 17 odst. 7,

b) v dohodé s ministerstvem financi Ceské republiky k provedeni § 16 odst. 3
a § 23 odst. 4,

¢) v dohodé s Ministerstvem financi k provedeni § 27 odst. 5.

Ustanoveni zdavérecnd

§46

ZruSuji se

1. zdkon &22/1958 Sb., o kulturnich pamdtkdch, ve znéni zdkona CNR
¢ 146/1971 Sb.,

2. vyhlaska & 98/1957 U. L, o okresnich konzervitorech a zpravodajich stitni
pamdtkové péce,

3. vyhldsce & 99/1959 U. L., kterou se blite uréuje innost a organizace kraj-
skych, okresnich a mistnich komisi statni pamdtkové péce,

4. vyhldaska & 116/1959 U. L., o evidenci kulturnich pamdtek,

5. vphlaska & 118/1959 U. L., o pamdtkovych ochrannych pasmech,

6. vyhlaska ¢. 56/1960 Sb., o ihradé nakladit na udriovani a obnovu kultur-
nich pamadatek,

7. § 11 pism. b) zakona ¢.60/1961 Sb., o tikolech ndarodnich vyborii pFi zajist o-
vani socialistického pordadku, pokud se vitahuje na kulturni pamdtky.

§47

Tento zakon nabyvd ucinnosti dnem 1. ledna 1988.

V § 46 pamatkového zakona je fadné zrusen pravni ptedpis diive upravu-
jici problematiku péce o kulturni pamatky vcetné jeho doprovodnych vyhlasek
a nasledné v § 47 je stanoven den nabyti ucinnosti pamatkového zékona.

4.4 Organy verejné moci a jejich pravomoci v oblasti pamatkové
péce

,Organ vetejné moci je organ, ktery reprezentuje vefejnou moc a je ze zakona
opravnén autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnic-
kych osob nebo jinak zasahovat do jejich pravni sféry, a to bud’ pfimo, zejména
v pfipad¢ organii moci vykonné nebo soudni, nebo zprostiredkované, pokud jde
o organy moci zékonodarné. Subjekt o jehoz pravech a povinnostech je takto rozho-
dovano, neni s orgdnem veiejné moci v rovnopravném postaveni a obsah rozhodnuti
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nezavisi na jeho vuli, byt obecné plati, ze takovy subjekt mize uzivat procesnich
prav (muze napt. podavat navrhy, vyjadieni, navrhovat diikazy, ma pravo byt slySen
atd.) a obsah rozhodnuti tim v riizné mife téZ determinovat.*”

V zakladnim rozliSeni d€lime organy vefejné moci na statni organy a organy
samospravy. Do prvni skupiny fadime napf. soudy, statni policii, ministerstva,
riuzné spravni Gfady, do druhé skupiny organy vetejnopravnich profesnich komor,
vysokych skol, obci, kraji apod. Prave situace, kdy organy vefejnopravnich korpo-
raci, mame na mysli obci a krajii, vykonavaji své pravomoci v pfenesené piisobnosti,
tedy na misto statu, a jsou organizatné soucasti obecniho nebo krajského tradu,

nehodnotime z hlediska zabezpeceni fadného vykonu svéfenych pravomoci za zcela
zdatilé. Vice o tomto bude pojednano nize.

Clenéni organti vefejné moci v oblasti pamétkové péce rozlidujeme ve struktufe
organtl na tzv. vykonnou slozku a slozku odbornou. Vykonna slozka paméatkové péce
je tvorena tfistupniovou soustavou spravnich organt, kterou napliiuje linie obecni
ttady obci s roz§ifenou pasobnosti, krajské ufady a Ministerstvo kultury CR. Piisob-
nost a pravomoci praveé uvadénych urada jsou upraveny v ¢asti ¢tvrté pamatkového
zakona(§§ 25 az 34). Pisobnosti stanovené pamatkovym zadkonem obecnim tfadiim
s rozsifenou piisobnosti a krajskym tfadiim jsou vykonem pienesené pisobnosti.
Na plnéni ukolii v oblasti pamatkové péce v ramci vykonné slozky se podili téz
celni ufady, pamatkova inspekce, komise statni pamatkové péce, konzervator statni
pamatkové péce, zpravodaj statni pamatkové péce a stranou neziistavaji ani obce
a kraje a jejich pravomoci v samostatné pisobnosti.

Odbornou slozku v ramci struktury orgdnt vefejné moci v oblasti pamatkové
péce predstavuje odborna organizace pamatkové péce, v soucasné dob&é Narodni
pamatkovy ustav. Jde o odbornou a vyzkumnou organizaci statni pamatkové péce
s celostatni piisobnosti. Tato organizace je ziizena Ministerstvem kultury CR, krom
zakona jsou stéZejni pro existenci této organizace Statut Narodniho pamatkového
ustavu a Organizacni fad Narodniho pamatkového ustavu.

Jednotlivé pravomoci organti pamatkové péce, tak jak byly vySe jmenovany,
jsou pojednany v kapitole 4.3 nazvané ,,Struktura a obsah zakona o pamatkové péci
¢. 20/1987 Sb.“, a to vCetné rozboru obsahu téchto pravomoci a pojednani vazby
na situaci v praxi. Cil, ke kterému bychom méli v této Casti analyzy sméfovat,
je vymezeni stavajiciho stavu dle zakonné pravni Gpravy, a v navaznosti na toto
vymezeni, zhodnotit, zda je tato Gprava optimalni, ¢i zda jsou tu i jiné moznosti
feseni, které by bylo lze pro stanoveni struktury organt vefejné moci v oblasti
pamatkové péce vyuzit.

Variantou €. 1 je v podstaté zachovani souc¢asného stavu, tedy tfistupnové soustavy
spravnich Gfadd. Prvni stupen predstavuji obecni tfady obci s rozsifenou pisobnosti,
druhy stupen krajské titady, tfeti Ministerstvo kultury CR. Vedle této zékladni linie
spravnich uradt nalezi dals$i zakonem uréené pravomoci celnim ufadiim, pamat-
kové inspekci, komisim statni pamatkové péce, konzervatoriim statni pamatkové
péce a zpravodajiim statni pamatkové péce. Specialni postaveni pfiznava pamat-
kovy zakon Narodnimu pamatkovému tstavu, mame zde na mysli piedev§im jeho

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1998 sp. zn. L. US 229/98.
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odbornou gesci v oblasti zabezpe€eni ochrany pamatkové péce. Stranou neztistavaji
ani obce a kraje a jejich kompetence, které ¢ini v ramci své samostatné ptisobnosti.
Slabou strankou této varianty je dle naSeho nazoru mnohokolejnost horizontalniho
systému vykonu statni spravy organt vetejné moci, dale pak v pfipadech vydavani
rozhodnuti ve véci de facto duplicita vykonu statni pamatkové péce, nebot’ k radnému
rozhodnuti ve véci musi organy vetejné moci disponovat odbornym vyjadienim
prislusné slozky Narodniho pamatkového tstavu v souladu se zakonem. S posledné
jmenovanym souvisi nadmérna administrativa a s tim spojené naklady nejen na tech-
nické zabezpeceni ptislusného tkonu organu vetejné moci, ale 1 zvysené naklady na
persondlni zajisténi dané¢ho tkonu, kdy namisto jedin¢ho pracovnika se danou véci
zabyvaji minimalné pracovnici dva. Jeden rozhoduje ve véci (napf. v ramci Cinnosti
obecniho tfadu obce s rozsifenou pisobnosti), druhy véc odborné posuzuje (v rdmci
¢innosti Narodniho pamatkového tGstavu). Druhou nevyhodou této varianty je mozna
ingerence organti samospravy do rozhodovani organu statni spravy. V ramci organi-
zacniho uspotadani obci a kraju jsou obecni i krajské ufady jednim z organt obce ¢i
kraje. S ptihlédnutim k vymezeni pravomoci jednotlivych organti a vztahti mezi nimi
by mohlo dle naseho nazoru v praxi k ur¢itému ovliviiovani rozhodovani obecnich
a krajskych uradt ze strany jinych orgdnti obci a krajii dochazet.

Druhou variantou organizace organti vefejné moci v oblasti pamatkové péce,
kterou Ize uvazovat, je varianta, jez by vychazela ze sjednoceni rozhodovani
a odborného posuzovani u jednoho organu vefejné moci. Toto lze naplnit bud’ tak, ze
bude posilena odborna slozka v rameci Cinnosti prvoinstan¢nich a druhoinstan¢nich
organt (obecnich a krajskych uradi), které v souc¢asné dobé ve véci rozhoduji a jiz
vice nezadat o odborné stanovisko Narodni pamatkovy Gfad. Nebo je mozné vytyce-
n¢ho cile dosdhnout odebranim pravomoci ve véci rozhodovat obecnim a krajskym
ufadiim a tuto pfifadit k ¢innostem Narodniho pamatkového uradu. Odbornost by tak
byla zachovana, odvolacim organem by bylo Ministerstvo kultury CR. V souvislosti
s touto navrhovanou upravou by bylo tieba pamatovat na tu skutecnost, ze Narodni
pamatkovy ustav je v souCasné dob¢ pravnicka osoba zfizena statem, a mél-li by
vykonavat rozhodovaci pravomoc, je tfeba, aby tak Cinil jako orgén vefejné moci.
Nérodni pamatkovy ustav by musel existovat na jiném pravnim zékladu, nez ktery
je mu zakonem vymezen v soucasné dobé¢, tedy ne jako piispévkova organizace
statu, ale jako statni orgdn. Musela by byt iniciovana zména pamatkového zadkona
1 v tomto smyslu.

Pfinosem obou dvou posledné jmenovanych variant je odstranéni vicekolejnosti
horizontalniho systému vykonu statni spravy organti vetfejné moci, odstranéni dupli-
city vykonu statni pamatkové péce z hlediska predmétu vykonu, snizeni nadmérné
administrativy (byrokratizace) systému statni pamatkové péce, zvyseni Urovné
horizontalni koordinace vykonu statni pamatkové péce a koneéné i sjednoceni orga-
nizace organu vefejné moci vykonavajicich statni pamatkovou péci v izemi.

Dalsi uvazovanou variantou, jak organizovat organy vefejné moci v oblasti statni
pamatkové péce, je vytvoreni samostatné struktury statnich organti vykonavaji-
cich statni pamatkovou péci. Tato by byla vytvofena v ramci resortu Ministerstva
kultury CR. Prvoinstanéni tuiady by byly vytvofeny v poétu cca 70 az 100 tfadi.
Uzemni struktura by mohla vychéazet z administrativnich uzemi okresii nebo by byla
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vytvorena na zaklad¢é vytiZzenosti a rajonizace soucasnych obecnich Ufadd s rozsi-
fenou plsobnosti. Obdobné v ramci vymezeni izemni piisobnosti druhoinstan¢nich
spravnich uradi by bylo Ize vychazet z vytizenosti a rajonizace dle soucasnych kraj-
skych ufadt. V ramci fadné ptipravy praveé uvadéné varianty by legislativni ptfiprave
méla predchézet dikladnd persondlni a nakladova rozvaha.

Pro podporu této varianty by svédcily nasledujici diivody. Doslo by k odstranéni
vicekolejnosti horizontalniho systému vykonu statni spravy organt vetejné moci,
odstranéni duplicity vykonu statni pamatkové péce, prizptisobeni spravniho tzemi
problematice statni pamatkové péce a odstranéni nejednotnosti kvality vykonu statni
pamatkové péce. Dale by doslo k zavedeni prvoinstan¢niho fizeni na specidlnich
spravnich ufadech a s tim by i souviselo odstranéni nepruhlednosti a neefektiv-
nosti financovani nakladi vykonu statni pamatkové péce prostrednictvim tizemné
samospravnych celkt. K dal$im kladtim posledné uvazované varianty patii snizeni
administrativy systému statni pamatkové péce, odstranéni profesni nepodtizenosti
zameéstnanct prvoinstancnich a druhoinstan¢nich ufadt ustfednimu organu statni
spravy a tim i odstranéni nemoznosti pfijimat €inna personalni opatfeni v piipadé
zjisténych nedostatkli. Kone¢né bychom volbou této varianty dosahli i odstranéni
nezadouciho ovliviiovani vykonu statni spravy pifi rozhodovani organti v prvnim
a druhém stupni nadfizenou samospravou. Ur¢itym bonusem ke vSemu vyse uvede-
nému by bylo odstranéni nekoncepcnosti a nejednotnosti v fizeni vykonu statni
spravy a nastaveni efektivnich zplisobli fizeni zaméfenych predevsim na kvalitu.
Linie vlastnich spravnich orgdni by umozilovala vytvoieni standardizace jednot-
livych procesnich postupi a tak i sjednoceni organizace organti vefejné moci
vykonavajicich statni pamatkovou péci v jednotlivych uzemich.

4.5 Rizika stavajici pravni upravy konstatovana na zakladé vyse

uvedené legislativni analyzy

Ochrana hmotného kulturniho dédictvi je dle naseho nézoru jednim ze zdsadnich
vefejnych zajmi. Jeji zabezpeceni je odrazem nejen funkéniho statu, ale predevsim
urcité moralni vyspélosti celé spole¢nosti. Rizika zabezpeceni ochrany kulturniho
dédictvi je mozné konstatovat z mnoha thld pohledu. Zabezpeceni ochrany kultur-
nich pamatek je tfeba vnimat jako multikriterialni zalezitost. Pti formulovani pravidel
na ochranu kulturniho dédictvi je tfeba vyjit z historickych udalosti a souvislosti
a domyslet dopady vefejnopravni, soukromopravni, spolecenské, ekonomické, teri-
toridlni, ptipadné dalsi, majici vliv na chod spolec¢nosti. Pii tvorbé pravniho ptedpisu
je témér vyloucené, aby se tvirci predpisu zdafilo vSechny vysSe nastinéné aspekty
v predpisu predvidat a pravni upravou pokryt vSechny situace, které v souvislosti
se zabezpecenim ochrany nami uvadéného vetejného zdjmu mohou nastat. Proto je
titeba povazovat za zcela ptirozeny proces snahu stavajici stav zdokonalovat a navr-
hovat, at’ uz dil¢i zmény v nastavenych modelech chovani, respektive ve stavajici
pravni Upraveé, ¢i zmény radikalni, s pozadavky na zcela odliSnou upravu toho
kterého problému nebo situace.
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V navaznosti na vySe uvedeny text a judikaty soudt je mozné poukazat na urcita
rizika stavajici pravni upravy dle pamatkového zakona a nasledné formulovat poza-
davky na zménu zakona.

Pravni pfedpis ma byt ¢lenén systematicky, jednotliva zakonnd ustanoveni by
m¢éla byt srozumitelna a logicky spravna. V prvé ¢asti zakona jsou kromé uvedeni
ucelu pfijeti zdkona a definovani nékterych zakladnich pojmit v oblasti ochrany
pamatkové péce jako napiiklad ,statni pamatkova péce®, ,kulturni pamatka®,
»harodni kulturni pamatka®, ,,pamatkova rezervace® nebo ‘“pamatkova zoéna“
obsazena néktera procesni ustanoveni ve vztahu k organim ochrany pamatkoveé
péce a konstatovany nekteré jejich pravomoci. Definice nékterych jinych, pro oblast
pamatkové péce klicovych pojmu, na které bude upozornéno dale v textu, vSak
v ¢asti prvni chybi. Doporucuje se, aby v ¢asti prvé pamatkového zakona by uvedeny
a definovany tyto klicové, v zakoné dale uzivané, pojmy a dale, aby byla v prvé
casti zdkona uvedena plsobnost zdkona. Procesni ustanoveni se doporucuje fadit
k ostatnim procesnim ustanovenim v zakon¢ uvedenym. Pravni upravu ,,prohlaseni
véci za kulturni pamatku® by bylo vhodnéjsi umistit v dalsi ¢asti zdkona, a to bud’
formou samostatné ¢asti, nebo jako soucast Casti ¢tvrté zakona, v nizZ jsou uvedeny
jednotlivé organy vefejné moci, véetné jejich ptisobnosti a pravomoci. Tieti moznou
variantou by bylo zafazeni této pravni Upravy do ¢asti paté k jednotlivym druhim
fizeni na useku pamatkové péce.

Dle naseho nazoru neni zcela zdafile definovan pojem ,kulturni pamatka“
(§ 2 pamatkového zakona). Toto pravé uvadeéné zakonné ustanoveni sdéluje, co
za kulturni pamétku prohlasuje Ministerstvo kultury Ceské republiky. Neni v ném
vSak ptfimo feceno, co se kulturni pamatkou rozumi. Piesna legalni definice kulturni
pamatky podle nas v pamatkovém zakon¢ chybi. Rozhodné je kromé splnéni skutec-
nosti uvedenych pod pism. a) nebo b) § 2 odst. 1 pamatkového zékona prohlaseni
ministerstva. Kulturni pamatka by méla byt definovana vy¢tem urcitych znaku, kdy
pfti jejich naplnéni by vzdy Slo o kulturni pamatku.

Co se tyka vlastniho obsahu zakonnych ustanoveni o prohlaseni véci za kulturni
pamatky (§ 3 pamatkového zakona), jde o popis procesu, jehoz cilem je oznaceni
movité nebo nemovité véci za kulturni pamatku. V disledku tohoto oznaceni véci
je vlastnik takové véci v mnohém omezen a k mnohému povinen. Vlastnik véci
prohlasené za kulturni pamatku je vazan zdkonem urenymi povinnostmi, které
by jinak, pokud by véc nebyla prohlasena za kulturni pamatku, nemél. K procesu
prohlasovani véci za kulturni pamatky je nutné mit vyhradu k odst. 6 § 3 pamatko-
vého zakona, ve kterém je stanoveno, ze podrobnosti o prohlasovani véci za kulturni
pamatky a zplisob oznamovaci povinnosti podle odstavce 5 stanovi obecné zavazny
pravni predpis. S ohledem na dopady prohlaseni véci za kulturni pamatku pro vlast-
nika véci se jevi jako zadouci, aby byl tento proces upraven v zakoné zcela, bez
odkazu na dal$i provadéci predpis. Vlastnik véci, o které je rozhodovano, zda bude
nebo nebude prohlasena za kulturni pamatku, musi byt nutné nadan pravem branit se
proti rozhodnuti organu vefejné moci, neni-li s timto rozhodnutim ve shod¢. Jinymi
slovy, nesouhlasi-li vlastnik véci s prvotnim rozhodnutim orgénu vetejné moci ve
véci, pak musi mit pravo podat proti takovému rozhodnuti opravny prostredek.
Pamatkovy zdkon, ale ani provadéci ptedpis, na néz je v pamatkovém zakoné v casti
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o prohlasovani véci za kulturni pamatku odkazovano, proces mozného podavani
takového opravného prostiedku neupravuje. V praxi je tato situace feSena s pomoci
judikatury soudt. Soud ve svém rozhodnuti dospél extenzivnim vykladem prava
k tomu, Ze na vyse popisované situace, které nejsou pitimo feSeny v pamatkovém
zakoné, bude pouzit spravni fad. Tak bude zachovano Listinou zakladnich prav
asvobod garantované pravo na dvoustupiiové spravni fizeni a zachovana moznost pro
pfipad nesouhlasu s rozhodnutim organu vetejné moci domahat se jeho prezkumu.

Legalni definice narodni kulturni pamatky navazuje na definici kulturni pamatky
dle § 2 pamatkového zakona, kdy k obecnym znakiim vysSe uvedenym piidava
pomérné neurcité konstatovani, ze narodni kulturni pamdatkou je kulturni pamatka
tvorici nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda. Dal$im znakem narodni
kulturni pamatky je dle pamétkového zakona prohlaseni Vlady Ceské republiky.
Ta dle druhého odstavce stanovi svym natfizenim obecné podminky zabezpecovani
statni pamatkové péce o narodni kulturni pamatky. Typovy znak ,,nejvyznamnéjsi
soucast kulturniho bohatstvi naroda® je v pravni dikci pomérné neurcity pravni
pojem. A tak, odpovéd’ na otazku, co je narodni kulturni pamatka, je predevsim na
posouzeni Vlady Ceské republiky. Je ziejmé, e vlada v této véci nerozhoduje ad
hoc bez piipravy a navrht k tomu piislusnych organti vetejné moci. Presto, kone¢né
rozhodnuti ve véci, zda kulturni pamatka bude téZ ,,narodni kulturni pamatka®, lezi
na jejich bedrech. S ohledem na vyse uvedené se doporucuje zptesnit legalni definici
kulturni pamatky, a to pfedevsim formulovanim typovych znakt narodni kulturni
pamatky, kdy pii jejich naplnéni ptijde o narodni kulturni pamatku vzdy. Inspiraci
pro toto vymezeni muze byt celd fada mezinarodnich smluv, které byly v této oblasti
piijaty, ptipadné je mozné vyjit i jen z téch smluv, které Ceska republika jiz signo-
vala.

Pamatkovou rezervaci se dle dikce zakonného ustanoveni § 5 pamatkového
zékona pamatkového zdkona rozumi uzemi, jehoz charakter a prostiedi urcuje
soubor nemovitych kulturnich pamatek, poptipadé archeologickych nalezl. Takové
uzemi miize vlada svym nafizeni prohlasit za pamatkovou rezervaci. Nedokonalosti
této legalni definice je, ze je odkazovano nejen na pojem, ktery byl jiz diive v zakoné
definovan, ale téz na pravni pojem, ktery teprve v pamatkovém zdkon¢ definovan
bude. Mame na mysli pojem ,,archeologicky nalez*, ktery bude definovan az v § 23
pamatkového zakona. Jsou-li v zdkon€ vytvareny nové legalni definice, pak by mély
vychdazet z definic jiz v zdkon¢€ uvedenych. Tato pfipominka k formulaci § 5 pamat-
kového zakona je spiSe technického razu. Nad ¢im je tieba se zamyslet, je zdkonné
ustanoveni § 5 odst. 2 pamatkového zakona. Zde se uvadi ,,Tyto podminky se mohou
v potiebném rozsahu vztahovat i na nemovitosti na izemi pamatkové rezervace,
které nejsou kulturnimi pamatkami.* Dle dikce odstavce 1 § 5 pamatkového zakona
muze v podstaté dojit k omezovani prav ¢i stanovovani povinnosti natizenim Vlady
Ceské republiky pro vlastniky nejen véci prohlagenych za kulturni pamatky, ale
i véci, které za kulturni pamatky prohlaSeny nebyly. Musi vSak jit o nemovitosti
nachdzejici se na uzemi pamatkové rezervace. Toto je pomérné vyznamny zasah
do prav fyzickych ¢i pravnickych osob, vlastnikii nemovitosti nachazejicich se na
uzemi pamatkové rezervace, které¢ ale nejsou kulturnimi pamatkami.
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Legalni definice pamatkové zony obsazena v zakonném ustanoveni § 6 ¢asti prvni
pamatkového zakona je z hlediska systematického umisténi zcela v poradku. Nedo-
statkem této definice je obtizn¢ urcitelny pocet ,,mensi podil kulturnich pamatek*
a pojem ,,vyznamna kulturni hodnota®. V tomto je tfeba v souc¢asné dob¢ spoléhat na
judikaturu soudi, jez neni v této oblasti rozsahla. Kone¢né slovo, zda jde o pamat-
kovou zonu, ¢i nikoli, nalezi Ministerstvu kultury CR, které dle dikce zakona, mtize
po projednani s krajskym ufadem prohlasit takové izemi za pamatkovou zoénu
a urCit podminky jeji ochrany. S ohledem na skute¢nost, ze prohlaseni uzemi sidel-
niho Utvaru za pamatkovou rezervaci ma za nasledek mnohé dopady na vlastniky
nemovitosti nachazejicich se v tomto tzemi, doporucuje se, aby neurcity pravni
pojem ,,mensi podil kulturnich pamatek™ byl nahrazen zpfesiujicim ustanovenim,
kdy mensi podil kulturnich pamatek by mohl byt vyjadien naptiklad procentualnim
nebo zlomkovym podilem na celku. Uvédomujeme si ale, Ze ani tato konstrukce, ve
vztahu k tomu, co regulujeme, neni idealni. K dal$im voditkiim, jak zptesnit vyse
uvedenou legalni definici, by mohla byt naptiklad mira zachovani padorysné stopy,
¢i podil na tradi¢ni zastavbé nebo zapojeni do krajiny.

Zakonem ¢. 307/2008 Sb. bylo do pamatkového zakona doplnéno ustanoveni
§ 6a. S ohledem na piimou obsahovou navaznost tohoto ustanoveni na piedchozi dva
paragrafy pamatkového zakona lze pochopit, jeho umisténi do ¢asti prvni zékona.
Me¢la-li by byt vSak zachovana urcitd systematicnost zakona, pak bychom v casti
prvni, tak jak je jiz vySe uvedeno, méli ponechat jen tcel pfijeti zakona, vymezeni
jeho puisobnosti a potiebné legalni definice. Urceni postupu a vymezeni dalSich
podminek, které je tieba pfi stanovovani pland ochrany pamatkovych rezervaci
a pamatkovych zon zakonem upravit, by feSila samostatna ¢ast v zakoné. K dalsim
moznym navrhiim feseni této problematiky by bylo umisténi téchto zdkonnych usta-
noveni do Casti ¢tvrté pamatkového zakona (§§25 az 34), ktera upravuje plsobnost
a pravomoci organti a organizaci statni pamatkové péce.

Zakonné ustanoveni § 7 pamatkového zakona obsahuje pravni tpravu evidence
kulturnich pamatek. Jiz v Koncepci pamétkové péce v Ceské republice na léta 2011
— 2016, zpracované Odborem pamatkové péée MK CR se upozoriiuje na skuteé-
nost, ze v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek jsou kromé fadné vedenych udaja
i nékteré neptehledné a zavadéjici informace.”™ Toto pak miize mit vyznamné dopady
i z hlediska prava. ,,Jednim ze zptusobti dosazeni napravy je urychlena digitalizace
a vektorizace mapovych slozek Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek provedena
v uzké nédvaznosti na probihajici digitalizaci katastralnich map zabezpecovanou
Ceskym tfadem zeméméfickym a katastralnim. Ustfedni seznam musi byt tvofen
pouze udaji, které jsou uplné a pravdivé. Zkvalitnéni Ustiedniho seznamu kultur-
nich pamatek jednoznacné piispéje k pravni jistoté¢ vlastniki kulturnich paméatek
a k vyssi ochrané pamatkového fondu.“” Faktickou pfipominku lez mit i ke znéni
§ 7 odst. 4 pamatkového zakona, podle kterého je vlastnik kulturni pamatky povinen
oznamit odborné organizaci statni pamatkové péce kazdou zmeénu vlastnictvi (spravy,
uzivani) kulturni pamatky nebo jeji pfemisténi. Toto oznameni musi ucinit vlastnik

74 _ Srov. Koncepee pamdtkové péce v Ceské republice na 1éta 2011 — 2016, zpracovano Odborem pamatkové
péce MK CR v bieznu 2011, str. 18.
75 Koncepce pamatkové péce v Ceské republice na léta 2011 — 2016, zpracovano Odborem pamétkové

péte MK CR v beznu 2011, str. 18.
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kulturni pamatky nejpozdéji do tficeti dnit ode dne, kdy k takové zméné doslo. Zakon
zde uklada vlastnikovi kulturni pamatky urcitou povinnost, ale nezajistuje v tomto
zakonném ustanoveni plnéni této povinnosti Zadnou sankci. Doporucuje se, aby byl
druh sankce doplnén.

Cast druha pamatkového zakona upravuje problematiku péée o kulturni pamatky.
Zjednodusen¢ feceno, urcuje k ¢emu jsou vlastnici kulturnich pamatek, obcané
a organizace povinné, piipadn¢ jakymi jsou ve vztahu ke kulturnim pamatkam
nadany pravy. Tuto ¢ast pamatkového zakona je tfeba vykladat spolecné s ¢asti patou
zékona, ve které jsou uvedeny opatieni pro piipad neplnéni povinnosti stanovenych
timto zédkonem. Z hlediska praktického uziti zdkona by bylo mnohem vhodnéjsi,
pokud by zakon v jednom ustanoveni konstatoval urcitou povinnost pro vlastnika
kulturni pfipadné narodni kulturni pamatky a v navaznosti na to uvedl v dalSim
odstavci moznou sankci pifi nesplnéni této povinnosti. Vyhodou takové pravni
upravy by kromé jisté piehlednosti byla i jistota, Ze nesplnéni zdkonem stanovené
povinnosti je zajisténo sankci.

Ustanoveni § 10 pamatkového zakona dava pravomoci obecnim Ufadiim obce
s rozsitenou plsobnosti pro piipad neplnéni povinnosti dle § 9 pamatkového zakona.
Pfipominka autora prace zde nemifi ptimo k textu predpisu, nybrz ke zptsobu jeho
napliovani v praxi. Pfitom bylo zjiSténo nasledujici. Obecni ufady obci s rozsi-
fenou pusobnosti jsou sice zdkonem aktivné legitimovany k tomu, aby pro ptipad,
ze vlastnik kulturni pamatky neplni své povinnosti, ve vécech rozhodly. Tyto trady
vsak v nekterych ptipadech tak ¢ini, az po podnétu odborné organizace statni pamat-
kové péce. Ve vztahu k zahdjeni fizeni bez podnétu odborné organizace byvaji
mnohdy pasivni. Jinymi slovy, pokud sama odborna organizace statni pamatkové
péce neptedd podnét v zadkoné zmocnénému uradu, zistava tento trad v nékterych
ptipadech ne¢inny.”

Z hlediska zasahu do vlastnickych prav je velmi vyznamnym ustanovenim § 13
pamatkového zakona upravujici pravo statu na prednostni koupi kulturnich pamatek.
Pokud by v praxi doslo k uplatnéni tohoto prava postupem dle zdkona, mohly by
nastat nize popsané nezadouci situace. Ministerstvo kultury mtize na zakladé nabidky
vlastnika kulturni pamatky uplatnit pravo statu na pfednostni koupi kulturni pamatky
bud’ ptimo nebo prostfednictvim organizaci zfizovanych ministerstvem kultury. Toto
se ma stat za cenu stanovenou podle zvlaStnich pravnich predpist, a nelze-li cenu
takto urcit, za cenu obvyklou odpovidajici povaze véci. Pro vlastnika kazdé véci,
ma-li v amyslu ji prodat, je kli¢ové, za jakou cenu. Pro pfipad, ze by mél vlastnik
prodavat podle pravé popisovanych zakonnych ustanoveni, mél by statu prodat za
cenu stanovenou podle zvlastnich pravnich predpist, tedy podle zakona o oceniovani
majetku a k nému ptislusné ocenovaci vyhlasky”. Cena stanovena dle ocenovaci
vyhlasky vSak miZze byt odliSnd od ceny stanovené trhem, tedy ceny obvyklé.
V pripad€ pouziti zpisobu ocenéni véci dle ocenovaciho predpisu mize byt stano-
vena hodnota véci mnohem nizsi, nez by byla cena obvykla. V takovém piipadé by
vlastnik kulturni pamatky v dasledku pfednostniho prava statu na koupi pamatky

76 Pracovni jednani dne 17.12. 2012 NPU Plzei.

77 Zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonti, Vyhlaska ¢. 3/2008 Sb.,
o provedeni n¢kterych ustanoveni zékona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych zakont, oba
piedpisy v platném znéni.

— 148 —



neziskal tfeba ani zlomek toho, co by obdrzel v pfipadé, Ze by véc prodal osobé od
statu odlisné. Existuje zde vsak jesté druha varianta. Pamatka byla ocenéna dle oceno-
vaciho pfedpisu na mnohem vyssi ¢astku, nez je cena na trhu, tedy cena obvykla.
Pak by stat vynakladal vice, nez je s ohledem na podminky a ceny stanovené na trhu
nutné. Ani jedna z pravé popsanych situaci neni z hlediska prava zadouci. V prvnim
pripadé neni fadn¢ zachovano v souladu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
vlastnické pravo kazdého®, kdyz svou véc nemuze prodat dle své viile osobg, kterou
si svobodné vybral a jesté za to obdrzi méng, nez by ziskal, kdyby véc prodal, komu
chtél. Ani druhy pfipad, kdy stat vynaklada vice, nez by plivodni vlastnik obdrzel
pri prodeji véci za cenu trzni, neni v souladu se zakladnimi zdsadami pro nakladani
s vefejnymi prostredky. Proto se doporucuje, aby vyse nahrady, ktera ma byt poskyt-
nuta ze strany statu pro ptipad, Ze stat vyuzije své ptednostni pravo na koupi kulturni
pamatky, odpovidala cené dané trhem, tedy cené obvyklé.

Pro ptipad nesplnéni povinnosti vlastnika kulturni pamatky nabidnout véc ke
koupi statu, tak jak je uvedeno v § 13 pamatkového zakona, je pravni tikon, kterym
prevedl vlastnictvi ke kulturni pamatce vlastnik na jinou osobu, neplatny, pokud se
této neplatnosti dovola ministerstvo kultury. Ministerstvo kultury mtize toto pravo
uplatnit do tfi let ode dne provedeni uvedeného pravniho ukonu. Nesplnéni této
povinnosti neni v pamatkovém ani v jiném zakon¢ klasifikovano jako spravni delikt
a neni za takové jednani ulozena zadna penézita sankce. 1 zde se doporucuje, aby
toto jedndni bylo zakonem povazovano za deliktni a aby ji zakon spojoval s urcitou
sankeci.

Poskytovani ptispévku na zachovani a obnovu kulturni pamatky upravuje usta-
noveni § 16 pamatkového zdkona. V podrobnostech pak odkazuje na vyhlasku
Ministerstva kultury CSR &. 66/1988 Sb., kterou se pamétkovy zakon provadi. Nas
pozadavek v tuto chvili nemifi na zménu zakona, ale praveé na zptesnéni nebo zruseni
§ 12 odst. 1 pism. d) a v §13 odst. 2 pism. e), f) vyhlasky. Co se tyka ustanoveni ve
vyhlasce k poskytovani ptrispévku na obnovu kulturni pamatky uvedenych, pak az
praveé na ustanoveni § 12 odst. 1 pism. d) a v §13 odst. 2 pism. e), f) vyhlasky zakon
velmi dobie dopliuji a stanovuji piesna pravidla a vymezuji situace, ve kterych
lze ptispévek organem vefejné moci ptiznat. Vedle téchto piesné danych pravidel
obsahuje bohuzel vyhlaska i ustanoveni, o kterych pravé uvedené konstatovat nelze,
a dle nazoru autorky ponechavaji organu vetejné moci piili§ volnou ruku v posou-
zeni, zda v té kter¢ situaci piispévek poskytnou ¢i nikoli.

Nedostatkem pravni upravy v § 17 pamatkového zdkona je, dle naseho nazoru,
absence definice ochranného pasma piimo v pamatkovém zakon¢. Jakym zpiisobem
ma byt ochranné pasmo vymezeno, je uvedeno az v provadécim piedpise, tedy ve
vyhlasce ministerstva kultury. V ochranném pasmu miize organ vefejné moci zasa-
hovat do prav osob ochrannym pasmem dotéenych. V mnoha ptipadech mutze jit
o pomérné vyznamny zasah do osobnostnich prav a z tohoto diivodu mame zato, ze
by definice ochranného pasma méla byt uvedena pifimo v pamatkovém zakong, a to
v ¢asti prvni spole¢né s jinymi definicemi zakladnich oborovych pojmu.

Zakonné ustanoveni § 19 pamatkového zakona nalezi k dal§im, kterd omezuji

78 CL 11 odst. 1 LZPS: ,Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo viech vlastnikti mé stejny
zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.*
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vlastnika kulturni pamatky ve svévolném nakladani se svou véci - kulturni pamatkou.
Nad ramec béznych povinnosti vyplyvajici z vlastnictvi véci, které nejsou kulturni
pamatkou, zakotvuje povinnost pro vlastnika kulturni pamatky umoznit odbornému
organu vyzkum a dokumentaci pamatky. Pro ptipad dulezitého spolecenského zajmu,
je vlastnik movité kulturni pamatky povinen pfenechat tuto pamatku k do¢asnému
uzivani pro ucely védeckého vyzkumu nebo pro ucely vystavni. Posouzeni, zda tu
takovy zajem je ¢i neni, je na rozhodnuti krajského tifadu. Pfenechani véci je sice
mozné jen u movité kulturni pamatky, presto jde o velmi vyznamny zasah do vlast-
nickych prav. Stavajici pravni uprava mize byt vinimana v ¢asti o docasném uzivani
jako ponékud neurcita. Zminéna docasnost uzivani neni ohranic¢ena zadnym krajnim
casovym terminem.

Vyznamnou umluvou v oblasti archeologie, kterou je Ceské republika vazana,
je Umluva o ochrané archeologického d&dictvi Evropy. Pravé ve vztahu k pravni
uprave v casti tieti pamatkového zakona zvané ,,Archeologické vyzkumy a nalezy*
a této umluvy je mozné konstatovat urcité pozadavky na doplnéni nebo zménu
zdkona. Clanek 2 odst. 1 umluvy upravujici spravu inventafe archeologického
dédictvi stanovi povinnost vedeni seznamu uzemi s archeologickymi nalezy. Tuto
povinnost zadny pravni pfedpis nestanovi, v praxi je vSak napliiovana prostrednic-
tvim Statniho archeologického seznamu. K dal$im povinnostem v imluveé uvedenym
patii povinnost provadeét archeologické vykopavky a prizkumy nedestruktivnimi
metodami, kdykoli to bude mozné. V pamatkovém zakoné by tato povinnost, dle
na$eho nazoru, mohla byt zakotvena a podrobnéji rozvedena. Uzemi, na némz byly
objeveny archeologické nalezy, které nejsou kulturni pamatkou, narodni kulturni
pamatkou, pamatkovou rezervaci, pamatkovou zonou piipadné se nenachazi
v ochrannych pasmech podle §17 pamatkového zakona, nezakladaji dle § 11 odst.
3 pamatkového zdkona prisluSnost organi statni pamatkové péce jako dotéenych
organil statni spravy v fizenich vedenych jinymi organy statni spravy podle zvlast-
nich pfedpist. Toto neni v souladu s dikci €1. 5 odst. 1 a 2 vySe uvedené umluvy. V ¢l.
10 umluvy jsou podrobnéji specifikovany povinnosti vzajemné komunikace mezi
ufady a védeckymi institucemi o odhalenych nezakonnych vykopavkach. I tento
okruh povinnosti by mohl byt pfimo uveden ve tfeti ¢asti pamatkového zakona
a ptipadné i podrobnégji rozveden. V souladu s dikci imluvy by mél byt soucasti
naSeho pravniho tadu téz specidlni zakon o preventivni archeologii, takovy predpis
jesté prijat nebyl.

Kli¢ovou pravni upravou v oblasti zabezpeceni pamatkové péce je bezesporu
pravni tprava uvedend v ¢asti ctvrté pamatkového zakona zvana ,,Organy a organi-
zace pamatkové péce®. V této Casti zdkona jsou vymezeny pravomoci jednotlivych
organl vefejné moci, které se na zabezpeceni ochrany pamatkové péce podileji.
Dle zékona rozliSujeme organy statni pamatkové péce, kterymi jsou Ministerstvo
kultury, krajské urady, obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti. Dale pak pravo-
moci v oblasti pamatkové péce zakon priznadva odborné organizaci pamatkové péce,
kterd je v ptfimé podtizenosti Ministerstva kultury, dnes Narodnimu paméatkovému
ustavu, pamatkové inspekci, celnim tfadtim, obcim a krajim. Nezanedbatelnou roli
v oblasti pamatkové péce ma téz Vlada Ceské republiky, ktera je nadana pravomoci
vydavat na zakladé zakona a v jeho mezich naftizeni.
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Fakultativné jsou pro zabezpeceni ochrany kulturnich pamatek zfizovany komise
statni pamatkové péce, jmenovani konzervatofi statni pamatkové péce a zpravoda-
jové statni pamatkové péce. Dle dikce ustanoveni § 25 odst. 3 pamatkového zakona
je ochrana kulturnich pamatek zabezpecovana v koordinaci organti statni pamat-
kové péce, ostatnich orgdni statni spravy a odborné organizace pamatkové péce.
Ptislusné organizacni slozky Narodniho pamatkového tustavu se dle své teritorialni
prislusnosti vyjadiuji na zadost organt statni pamatkové péce, které pak ve véci
rozhoduji. Obecni Gfady obci s rozsifenou plsobnosti, jsou nadany pravomoci ve
véci rozhodnout, mohou tak ale zpravidla ¢init po stanovisku odborné organizace
statni pamatkové péce. Obdobné krajské titady vedou spravni fizeni a ve véci rozho-
duji. Pfed svym rozhodnutim musi v§ak disponovat stanoviskem odborné organizace
- Narodniho pamatkového ustavu. Ten zastituje vedeni spravnich fizeni s ohledem
na poskytovana stanoviska po strance odborné. Neni to vSak statni organ, nemize
vést spravni fizeni. Ve vztahu k pravé uvedenému se doporucuje sjednotit ¢innosti
rozhodovaci a odborného posouzeni dané véci u jednoho organu vefejné moci.
Odborné posoudit a rozhodovat by mél jeden subjekt. V uvahu pfichdzeji dvé feseni.
Ponechat vykon statni spravy v pfislusnych stupnich na obecnich a krajskych tfadech
a Ministerstvu kultury CR. Vybavit tyto organy odborniky ve véci a rozhodovat dle
vlastniho uvazeni bez stanovisek Narodniho pamatkového tstavu. Druhym feSenim
by bylo, aby v oblasti pamatkové péce pfimo rozhodoval Narodni pamatkovy ustav,
odbornost by tak byla zachovana, odvolacim organem by bylo Ministerstvo kultury
CR. Narodni pamétkovy tstav by viak musel fungovat na jiné bazi nez dnes, ne
jako prispévkova organizace statu, ale jako statni orgdn, musela by byt iniciovana
zména pamatkového zdkona. Krom¢ zachovani odbornosti pii rozhodovani ve véci
patii k dalS$im pfinosiim druhé z navrhovanych variant to, ze by doslo k zamezeni
ingerence organd samospravy do rozhodovani organt statni spravy. Ta je v praxi
s ohledem na to, Ze obce svymi prostiedky pfispivaji na chod statni spravy, mozna.

S posledné uvadénou poznamkou o mozné ingerenci organti samospravy do
oblasti pamatkové péce souvisi i1 dal$i poznamka, a to k ustanoveni § 31 odst. 1
pamatkového zakona. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze rada kraje a rada obce
s rozsifenou plsobnosti zfizuji podle potieby pro vSestranné posuzovani a koordi-
naci tkoli statni pamatkové péce komise statni pamatkové péce jako své pracovni
komise. Pokud je komise zfizena, pak by mélo byt dbano na to, aby komise byla
sloZzena v oblasti pamatkové péce znalych odbornikti a téZ na to, aby tito odbor-
nici byli znali mistnich zalezitosti a problému, tykajicich se oblasti pamatkové
péce. Pozadavek urcité odbornosti spocivajici v zakotveni minimalniho dosazeného
odborné¢ho vzdélani v oblasti pamatkové péce pro Cleny takto ziizenych komisi, by
mél byt, dle naseho ndzoru, ptimo uveden v pamatkovém zakone.

Dalsi z pozadavkli na zménu pamatkového zdkona mifi k ustanovenim § 31
odst. 2 a 3 a vyplyva z Setieni aplikace predpist pamatkové péce v praxi. Z tohoto
Setfeni vyplynulo, Ze soudasné dobé neni celé uzemi Ceské republiky konzerva-
tory a zpravodaji statni pamatkové péce systematicky pokryto.” Spise jsou tyto
funkce vykonavany ojedinéle, a to v pfipadech, kdy tyto funkce vykonavaji osoby,
které meély funkci jesté za dob, kdy se na vykonu statni pamatkové péce podilely
okresni narodni vybory. Za svou praci v ramci téchto funkci byly narodnimi vybory

79 Pracovni jednani dne 17. 12. 2012 NPU Plzefi.
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odmeénovani. V dnesni dobé¢ tyto ¢innosti vykonavaji dobrovolnici, zadarmo, patrné
z pouhého nadseni pro véc samotnou. V navaznosti na pravé uvedené se navrhuje,
bud’ zrusit ustanoveni tykajici konzervatora a zpravodaje statni pamatkové péce
zcela, bez nahrady, nebo je zménit v tom smyslu, aby tyto funkce byly zfizovany
a obsazovany obligatorn¢ na celém teritoriu naseho uzemi a aby zpravodajovi
1 konzervatorovi za odvedenou praci ptislusela urc¢itd odména.

Zakonné ustanoveni § 34 pamatkového zakona obsahuje vycet opravnéni osob
povétenych plnénim tkoll statni pamatkové péce jako je napt. opravnéni vstupovat
do podniki, zavodu, zafizeni, objektti a do ostatnich nemovitosti, vykon odbornych
praci na ochranu kulturnich pamatek, vykon dozoru a podobné. Pro umoznéni vykonu
téchto ¢innosti je vsak tfeba i souhlasu vlastnika véci. Ne vzdy je tento souhlas vlast-
nikem véci dan. Opravnéni dana zakonem Ize pak jen s obtiznosti vykonat. Neudéleni
souhlasu s provedenim vyse popsanych opravnéni neni v pamatkovém zakon¢ ani
spojeno s moznosti udélit vlastnikovi véci sankci. Aby bylo mozné tato ustanoveni
pamatkového zakona fadn¢ napliovat, doporucujeme, takové jednani vlastnika véci
sankcionovat.

Cést pata pamatkového zakona nazvana ,,Opatieni pii poruSeni povinnosti*
obsahuje normy upravujici spravni fizeni na tiseku spravnich deliktd a prestupkt
v oblasti pamatkové péce a normy, ve kterych je deliktni jednani klasifikovano a sank-
cionovano. Nejprve dveé zasadni pfipominky k procesné pravni upravé. Pamatkovy
zakon je ve vztahu ke spravnimu fadu lex specialis, toto je v soucasné dobé dovo-
zovano pouze pravnim vykladem. Vyslovné uvedeni této skute¢nosti v pamatkovém
zakoné chybi, obdobné tomu i skuteCnosti, ze spravni fad se pouzije subsidiarné.
Doporucujeme toto do pamatkového zakona doplnit. Dalsi pfipominka miii k fazeni
riznych druht fizeni v pamatkovém zakoné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v soucasné
dobé jsou procesni normy obsazeny v ruznych ¢astech pamatkového zakona. Mame
za to, Zze mnohem ptehlednéjsi a systematictéjsi by byla uprava, kdyby rizné druhy
fizeni by byly upraveny v jedné ¢asti zdkona. Nejvhodnéjsi se pro tuto upravu jevi
Cast pata zakona, ktera by se nazyvala ,,Jednotlivé druhy fizeni na Giseku pamatkové

ST

péce”.

Dalsi z navrhi na zménu zakona mifi k oblasti spravniho trestani. Pro ob¢ skupiny
deliktd, umyslné i nedbalostni je zakonem stanovena stejnd maximalni vyse pokuty,
a to 2 miliony korun. Obecné vsak plati, ze delikty spachané iimysiIné jsou piisnéji
postihovany, nez delikty nedbalostni. Souc¢asna pravni Gprava tomuto nebrani, stav
je takovy, Ze je zcela na uvazeni spravniho organu, zda postihne pachatele spravniho
deliktu za imysIné spachany delikt ptisnéji nez za spachani deliktu nedbalostniho.
Tresta-li vSak spravni organ ptisnéji za nedbalostni delikty nez za delikty imysIné,
jednd v souladu se zdkonem. Je pravdou, Ze spravni organ posuzuje a hodnoti
spachany spravni delikt nejen z pohledu miry zavinéni, ale i ve vSech souvislostech
a s ohledem na ostatni skutecnosti s deliktem souvisejici, jako je napiiklad osobni
stav pachatele, vyse zptsobené skody, moznost ohrozeni jinych zajmt chranénych
zakonem. Doporucuje se i tak, aby v pamatkovém zakon¢ byly spravni delikty rozli-
Seny na umyslIné a nedbalostni a v zavislosti na tomto rozliSeni, aby byla stanovena
vy$$i maximalni hranice penézité pokuty pro delikty iimysIné a nizsi pro delikty
nedbalostni.
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K oznaceni souboru norem obsazenych v §§ 35 az 38 a v §§ 39 a 41 pamatko-
vého zakona uvadime nasledujici. Pfestoze oba soubory norem jsou koncipovany
obdobné, prvni je nazvan ,Pokuty pravnickym osobam a fyzickym osobam pfi
vykonu podnikani“ druhy pak ,,Prestupky. Pfitom v obou piipadech se jedna
o soubory zmocnujicich ustanoveni pro organy vetejné moci k trestani pii poruseni
pamatkového zakona. V prvém piipad¢ jde trestani spravni deliktd pravnickych
a fyzickych osob, které spachaly pii vykonu podnikani, v druhém ptipadé o trestani
prestupkil fyzickych osob. Penézité pokuty jsou ukladany pro ob¢ skupiny delikti,
v druhém piipadé muze byt téz ulozen i zdkaz Cinnosti. Za systematicky a obsahové
spravné by bylo mozné povazovat oznaceni prvého souboru norem ¢asti paté pamat-
kového zakona jako ,,Spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob pfi vykonu
podnikani‘ a druhy soubor norem jako ,,Piestupky fyzickych osob*.

Vyse uvedeny vycet navrhii na zménu uzavieme poslednim namétem, a to ve
vztahu k trestani za spravni delikty dle § 35 odst. 1 a odst. 2 pamatkového zakona.
Pamatkovy zakon znd pouze jediny druh sankce, a to penézitou pokutu. Ve vztahu ke
Skodnému jednani by ale z logiky véci mohly byt ukladany i jiné druhy sankei s cilem
napravit nezadouci stav. Slo by tfeba o uloZeni povinnosti uvedeni dotéené kulturni
pamatky do plvodniho stavu, ulozeni povinnosti odstranit nezddouci zasahy pro
ptipad, Ze je to mozné. Sankci by mohl byt i zékaz ptistupu do dotacnich programd,
které jsou z divodu zachovani kulturnich pamatek vytvaieny.
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5. Legislativa v oblasti pamatkové péce
v nékterych clenskych zemich EU

Planovanou soucésti zpracovavané analyzy legislativni péce je i urita sumari-
zace podkladti pamatkové ochrany v jinych ¢lenskych zemich Evropské unie. Pro
potieby nasi prace byly shromazdény podklady pro pfiblizeni platné pravni Gpravy
ve Spolkové republice Némecko a ve Slovenské republice. Obé zemé byly vybrany
s ohledem na skutecnost, Ze jde o naSe bezprostfedni sousedy. Pravni upravy na
naSem Uzemi a na uzemi té€chto statd se v prubéhu ¢asu v nékterych obdobich proli-
naly a v dusledku toho muzeme fici, Ze i ovliviiovaly a utvarely.

5.1 Némecko

Zakonna péce o pamatky a zabezpeceni jejich ochrany patii ve Spolkové repub-
lice Némecko k velmi vyznamnym tikoliim dfivejsi i soucasné doby. ,,Zakonna péce
o pamatky zacala v Némecku pted dvéma sty lety, kdyz se tohoto ukolu ujala statni
autorita, a 0 néco pozd¢ji stat také ustanovil kontrolni komise a afedniky. Jiz od té
doby vSechny staty Evropy i fada zdmoiskych zemi povazuje ochranu pamatek za
dilezitou soucast své kulturni identity. *

Zékladnim pravnim ptfedpisem, ktery ma v oblasti pamatkové péce nepochybné
sviij vyznam je Ustava Spolkové republiky Némecko (Grundgesetz fiir Bundesre-
publik Deutschland). Pro zajimavost uved’'me, Ze némecka parlamentni rada na svém
vetejném zasedani 23. kvétna 1949 v Bonnu nad Rynem zvetejnila, ze 8. kvétna
1949 ji schvélena Ustava Spolkové republiky Némecko (dale jen némecka ustava)
byla na vefejném zasedani narodniho shromazdéni ve dnech 16. az 22. kvétna 1949
dvoutfetinovou vétsinou dotcenych némeckych zemich pfijata a nasledné v souladu
s ¢lankem 145 odst. 3 této Gstavy ve Spolkovém véstniku zvetejnéna.

Némecka ustava se sklada z preambule a jedenacti hlav. V jeji preambuli se
uvadi: ,,S védomim své odpovédnosti pfed bohem a pted lidmi, naplnén vuli, jako
rovnopravny ¢len sjednocené Evropy slouzici miru ve svété, schvalil némecky narod
prostfednictvim své Ustavnim pofadkem dané moci tuto Gstavu. Némecti obcané
v zemich Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg,

80 Kiesow, G.: Pamatkova péce v Némecku, 4th Edition 2000 by WBH (Wissenschaftliche Buchgesellschaft)
Darmstadt, 2012, str. 15.
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Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein a Thiiringen
budou prostfednictvim svého prava na sebeurceni napliovat jednotu a svobodu
Némecka. S timto plati tato ustava pro cely némecky narod.

Po prostudovani némecké tstavy a nékterych komentaiti k ni samé, upozornéme
na ¢lanky clanek 28, 106 a 109 ustavy. V odstavei prvém, vét€ druhé, ¢lanku 28
némecké Gstavy se urcuje, ze v zemich, krajich a obcich musi mit lid své zastoupeni,
které vzejde ze vSeobecnych, bezprostiednich, svobodnych, rovnych a tajnych voleb.
Jde o zasadu, ktera neni cizi ani naemu systému. Clanek 106 stejné jako ¢lanek 109
nalezi do hlavy desaté némecké tustavy, ktera obsahuje zakladni zasady upravujici
finanéni oblast ve staté. Clanek 106 upravuje rozdéleni dafovych piijma ve staté
a ¢lanek 109 obsahuje zakladni zasady pro vnitini hospodafeni ve stat¢ a v jednotli-
vych zemich. V ¢lanku 106 se vyslovné uvadi, z jakych piijmi se sestavuje rozpocet,
podle jakych zasad se hospodati, jak se ziskané finan¢ni prostredky rozdéluji.

Spolkova republika Némecko je rozdélena na spolkové zemé, které jsou nadany
upravovat si vymezeny okruh zalezitosti v souladu se spolkovymi pfedpisy samo-
statné.

,»Vzhledem ke kulturni svrchovanosti spolkovych zemi, zakotvené v Zakladnim
zakon¢ (Grundgesetz, tj. Ustava spolkové republiky — pozn. ptekl.) je ochrana
pamatek vyhradné jejich zalezitosti. Proto také neni ochrana pamatek v Zakladni
zakoné¢ zminéna, nékteré zeme ji vSak podle vzoru ¢lanku 150 Vymarské tstavy
zafadily do svych tstav, tak napt. Hesensko v ¢lanku 62: ,,Umélecké, historicke,
kulturni a krajinné pamatky pozivaji ochrany a péce statu a obci.* Podobné je formu-
lovan ¢lanek 86 ustavy Badenska-Wiirttemberska, ¢l. 141 v Bavorsku a ¢l. 18. dost.
2 ustavy Severniho Poryni-Vestfalska, zatimco v ¢lanku 40 odst. 3 ustavy Poryni-
-Falce a ¢l. 34 odst. 2 v Sarsku se ochrana pamatek oznacuje jako uloha statu. 8!

Na ustavné pravni ochranu pamatek navazuje dale ochrana pamatek zdkonna. Ta
spociva ve vydani a dusledném uplatiiovani zakonti o ochrané pamatek. ,,V soucas-
nosti existuji pro vSechny spolkové zeme:

» Badensko Wiirttembersko z 25. 5. 1971, zmény 30. 5. 1978 a 6.4. 1982,
* Bavorsko z 25. 6. 1973, posledni zména 23.8. 1994 (GVBL. str. 622),
* Berlin ve znéni z 24. 4. 1995 (GVOBIL. str. 274)

* Braniborské z 22. 8. 1991, posledni zména zakonem z 18. 12. 1997 (GVBI. str.
124),

*Brémy z 27. 5. 1975,

* Dolni Sasko z 30. 5. 1978,

* Durynsko ze 7. 1. 1992 (GVBIL. str. 17),

e Hamburk z 3. 12. 1973,

* Hesensko z 23. 9. 1974, zmény 18. 8. 1980 a 5. 9. 1986,

81 Kiesow, G.: Pamatkova péce v Némecku, 4th Edition 2000 by WBH (Wissenschaftliche Buchgesellschaft)
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* Meklenbursko-Pfedni Pomotansko ve znéni z 6. 1. 1998 (GVOBI. M-V str. 13),
* Poryni-Falc z 23. 3. 1978,

e Sarsko z 12. 10. 1977,

* Sasko z 3. 3. 1993, zména zakonem 4. 8. 1994 (GVBI. str. 1261),

* Sasko-Anhaltsko z 21. 10. 1991, zména zakonem z 19. 4. 1994 (GVBI. LSA str.
518),

* Severni Poryni-Vestfalsko z 11. 3. 1980, zména 18. 5. 1982,
« Slesvicko-Holstynsko ve znéni z 21. 11. 1996 (GVOBI. str. 676).°%2

Jesteé pred tim, nez se budeme vénovat témto jednotlivym zédkontim, zlistaiime na
tzv. spolkové tirovni. Zabyvame-li se pravni ochranou kulturnich pamatek na izemi
Némecka, nemtizeme bez povSimnuti ponechat skutecnost, ze Spolkova republika
Némecko, stejné jako Ceska republika, je smluvni stranou Haagské tmluvy a proto-
kolu ze dne 14. 5. 1954, jez ratifikovala zakonem ze dne 11. 4. 1967 a ratifika¢ni
listinu pfedala mezinarodni organizaci UNESCO dne 11. 8. 1967. U¢innost na tizemi
Némecka nabyla dne 11. 11. 1967.

Hlavnim smyslem pfijeti této imluvy a protokolu k ni bylo zajisténi ochrany
kulturnich statkli za ozbrojeného konfliktu, kdyz jeji obsah vychazi z jiz diive ptija-
tych umluv, a to z Haagskych konvenci z let 1899 a 1907 a Washingtonské smlouvy
z roku 1935. Podrobny obsah umluvy neni nutné na tomto misté prezentovat, nebot’
je uveden v kapitole o mezinarodnich umluvach, kterymi je v oblasti pamatkové
péce vazana Ceska republika. Podivejme se spiSe na pozici této umluvy na uzemi
Némecka. Velmi vyznamny odbornik v oblasti pamatkové péce v Némecku Gottf-
ried Kiesow k této otazce uvadi: ,,Podle ¢lanku 34 se zavazala (Spolkova republika
Némecko — pozn. autora) ucinit ,,vSechna piislusna opatieni, aby byla skutecné
provadéna do lhity Sesti mesici™ po nabyti u¢innosti. K tomu vSak dosud nedoslo.
Pouze zakon z 9. 8. 1976% v § 1 stanovi, Ze k ukolum civilni ochrany patii mj.
opatfeni na ochranu kulturnich statkli. Ze zemskych pamatek sice byly sestaveny
predbézné seznamy kulturnich statkt, které se maji chranit, zatim vSak nebylo vSude
umisténo oznadeni budov. Zemé jako Rakousko, Nizozemsko, Svycarsko zde pokro-
¢ily mnohem dal. U nas si zfejmé stat a zeme mezi sebou stale piredavaji ,,cerného
Petra® neCinnosti. Tvari v tvar neptedstavitelné hriize atomovych zbrani je ochrana
umeéni pii ozbrojenych konfliktech jisté iluzorni a jedinym ucinnym prostiedkem je
odvraceni valek. Je vSak nutné pfijmout preventivni opatieni pro stavebni pamatky
a umélecké sbirky pro pfipad pfirodnich katastrof, ale i teroristickych utoku.
V soucasnosti jsme v Némecku prakticky zcela nechranéni proti ztratam nenahradi-
telnych uméleckych dél pisobenim pozaru, povodné, zemétieseni nebo bombovych
utokll. Je nacase vytvofit hasicim, jednotkam zachranného systému pfi katastro-
fach, civilni obrané¢ atd. podminky pro zabezpeceni stavebnich pamatek i movitého
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— 157 —



kulturniho dédictvi. %

Stale ztistavame na spolkové trovni a zajima nas, ktery z dalsich predpisti némec-
kého prava je pro oblast ochrany kulturnich pamatek vyznamny. Nepochybné jde
o0 zakon o ochrané némeckych kulturnich statki proti vyvozu ze dne 6. 8. roku 1995%,
Jedna se o spolkovy zakon, jeho izemni pisobnost neni omezena jen pro nékteré
spolkové zemég, plati na izemi celého Némecka. Smyslem vydani tohoto zakona bylo
zamezeni odlivu kulturnich statkii do zahrani¢i. Dilezité ale je upozornit na to, ze
se tyka jen téch kulturnich statku, které jsou zapsané do ,,Seznamu narodné cennych
kulturnich statkd* jednotlivych spolkovych zemich. ,,Rozhodnuti, co spadé pod tento
spolkovy zakon, tedy piislusi spolkovym zemim, o povoleni vyvozu kulturniho statku
zapsaného do takového seznamu rozhoduje spolkovy ministr vnitra.*3® Kiesow dale
poukazuje na dobu nouze po 1. svétové valce, kdy mél tento zakon uchranit cenné
némecké umeéni pro dalsi vlastni generace Zijici na izemi Némecka a zabranit jeho
prodeji do finan¢né silnéjsiho zahrani¢i. Seznam narodné¢ cennych kulturnich statkt
je vytvoren ze seznamu jednotlivych spolkovych zemi, kdy v ¢asti A jsou uvadéna
chranéna umeélecka dila a knihovni fondy, fazeny abecedné dle jednotlivych spolko-
vych zemi, v ¢asti B pak archivy. Do seznamu se zapisuji jen pamatky v soukromém
vlastnictvi. Zakon se nevztahuje na narodné cenné kulturni statky a archivni fondy
ve vefejném vlastnictvi a ani na majetek cirkvi. Cirkev je vSak v nakladani s timto
majetkem omezena jinak.!” Pro ptipad poruSeni povinnosti a omezeni uvedenych
v tomto zadkong, jsou stanoveny ndsledujici tresty: trest odnéti svobody az do tfi let
nebo penézita pokuta, pfipadn¢ téz zabaveni predmétného kulturniho statku.

K dalsim dilezitym pravnim pfedpisim obsahujici zakonna ustanoveni vzta-
hujici se k ochrané kulturnich statkli a pattici do skupiny spolkovych zakont je
Stavebni zdkonik z 8. 12. 1986 ve znéni pfislusnych zmén a doplnéni. V zakonném
ustanoveni § 1 odst. 5 tohoto zakona se uvadi: ,,Pti pfipravé tizemnich plant se bere
zvlastni ohled na zachovani, obnovu a dal$i rozvoj stavajicich ¢asti sidla a feSeni
vzhledu sidla a krajiny, na potfeby pamatkové ochrany a pamatkové péce a casti
sidla, ulice a namesti historického, uméleckého a urbanistického vyznamu, zaslu-
hujici ochranu.” Z tohoto vyplyva, Ze na pfipravé a vefejném projednavani se musi
podilet i odborné organy pamatkové péce. Ty zde vystupuji jako organy veiejné
moci sledujici vyse uvedeny veiejny zajem.

Za pozornost stoji i § 172 stavebniho zakona. Zde se obce zmocnuji k tomu, aby
v regula¢nim planu nebo jiném ustanoveni oznacily Gizemi, na nichz Ize odmitnout
udéleni souhlasu s demolici, piestavbou nebo zménou stavebnich objektd. Cilem
tohoto ustanoveni je zachovani stavebnich objektt, které samy nebo v souvislosti
s jinymi stavebnimi objekty charakterizuji vzhled sidla, mésta nebo krajiny nebo
maji urbanisticky, zejména historicky ¢i umélecky vyznam. V navaznosti na tato
zakonem stanovend omezeni umoznuje pak § 173 odst. 2 stavebniho zakona ptipadné
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prevzeti pozemku obci, jestlize od majitele nelze ani s vefejnou podporou spraved-
livé pozadovat zachovani budovy.

Zakon o podpofte vystavby mést z 27. 7. 1971, zatazeny do Stavebniho zdkoniku

pamatek na sanovanych uzemich. ,,V § 43 (1) zékona o podpoie vystavby mést, nyni
§ 177 Stavebniho zakoniku, se v odstavci (4) stanovi, Ze vlastnik musi hradit naklady
na sanaci své budovy do vyse, kterou je mozné ziskat z vynostu. Tzn. nerentabilni
naklady prevysujici tuto hranici miZze uhradit vetejny sektor. Odstavec (3) véta 3
stanovi, Ze se to vztahuje i na stavby historického, uméleckého nebo urbanistického
vyznamu.“® Vyhodnost tohoto ustanoveni pro vlastnika takové budovy spoéiva
v tom, ze nikdo po ném nemize spravedlivé pozadovat, aby do budovy vkladal vice
finan¢nich prostredkil, nez mu tato budova ve svych vynosech pfinese. Jistym nega-
tivem je vSak skutec¢nost, Ze pokud vlastnik budovy vse, co mu budova tzv. vydéla,
opét do ni vlozi, neni-li nadSenym ochrancem historickych ¢i kulturnich pamatek,
nema pfiili§ velkou motivaci k ponechani si takové budovy ve svém vlastnictvi.

,»V rezoluci z konference o pamatkové péci a ochrané v Jené ve dnech 22. —25.9
1920 se pozadovalo ,,u fi8i vyhrazenych tkolt v oblasti dopravy a vodni a elektrické
energie nalezit¢ ptihlizet k zdsadam ochrany pamatek a vlasti®. Teprve po Sedesati
letech byl tento pozadavek splnén, kdyz Némecky spolkovy sném schvalil 1. 6.
1980 Zakon o zohlednéni ochrany pamatek v pravu spolkové republiky. Jeho vznik
podnitil a formulaci pfipravil Némecky narodni komitét pro ochranu pamatek, navrh
prednesla skupina poslanct a vnitini vybor ho jednohlasné doporucil.“* Uzijeme-
-1i slov odborné vetejnosti, pak mluvme o tzv. clankovém zakoné. Timto pravnim
predpisem se méni jednak Zakon o uzemnim planovani, Zakon o spolkovych dalko-
vych silnicich, Zakon o spolkovych vodnich cestach, Zakon o scelovani pozemkd,
Spolkovy zakon o ochran¢ piirody, Zakon o telekomunikacich a Zakon o spolko-
vych drahach. Piislusna zakonna ustanoveni byla novelizovana v tom smyslu, aby se
v budoucnu zohlednovala pamatkova péce i pii tikolech nalezejicich statu, ackoli stat
nema v oblasti ochrany pamatek vlastni zakonodarnou kompetenci. Piikladem nekte-
rych omezeni a zaroven ochrany kulturnich pamatek podle tohoto zakona je zakaz
bourani stavebnich pamatek pfi rozsifovani spolkovych dalkovych komunikaci bez
uzemniho tizeni, dale pak je tfeba posilena i ochrana okoli stavebnich pamatek.”!

Po exkurzu do oblasti pravnich pfedpist némeckého spolkového prava se nyni
vénujme stézejnim predpisim v jednotlivych spolkovych zemich. Vyse jiz bylo
konstatovano, ze v soucasné dob¢ vsechny spolkové zemé disponuji vlastnimi zakony
na ochranu pamatek. ,,Pojmové vymezeni kulturnich pamatek je ve vSech 16 zemich
spolkové republiky obsahové stejné, i kdyz je kvili zdraznéni samostatnosti rizné
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formulované.®? Dle § 2 odst. 1 Zakona o pamatkové péce Badenska — Wiirttem-
berska z 25. 5. 1971 jsou kulturni pamatky definovany takto: ,,Kulturni pamatky ve
smyslu tohoto zakona jsou véci, soubory véci a ¢asti véci, na jejichz zachovani je
vetejny zajem z védeckych, uméleckych nebo vlastivédnych divoda.

Kulturni pamatky jsou hodnoceny podle riznych kritérii. V téchto kritériich je
spatfovan urcity vefejny zajem a v navaznosti na jeho definovani je pak zajistovana
jeho ochrana. K rozhodnym kritériim nalezi kritéria umélecka, védecka, technicka,
historicka a urbanistickd. Vice méné kazdy z odborné vetejnosti zabyvajici se
ochranou pamatek si pod témito kritérii, jiz podle jejich oznaceni dokaze vylozit, co
by onim vefejnym zdjmem mohlo byt. S ohledem na trefnost definice jednotlivych
kritérii zarazujeme nékolik poznamek z odborné publikace Gottfrieda Kiesowa.

Ke kritériu umeleckému autor uvadi: ,,Uméleckd kvalita se nedd objektivne
zm¢éfit, neda se vycislit podle tabulek nebo pomoci méti¢skych ty¢i. Odbornik ji
okamzit¢ pozna diky svym specialnim znalostem a piehledu o celém pamatkovém
fondu, laikovi se da objasnit jen obtizné. Pfesto existuje nékolik faktort, jejichz
pomoci Ize uméleckou kvalitu uréit porovnavanim. Pro stavebni pamatky je to prede-
v§im feSeni stanoveného stavebniho zadani, zaclenéni do krajiny nebo zastavéného
okoli a dale pozice v piislusné slohové fazi nebo uméleckém prostiedi.“”* V ramci
pojednani o védeckych kritériich Kiesow upozoriiuje na to, ze urcity predmét sice
nemusi mit zadnou uméleckou kvalitu, za to vSak mtze mit vyznam védecky,
protoze velmi dobie vypovida o urcité historické dob¢ nebo tfeba o vyznamné histo-
rické osob¢ ¢i urCitém stavebnim slohu. Jsme-li u stavebnictvi, pak jsme jiz blizko
technickym kritériim, kdy i tato mohou ptredstavovat urcity vefejny zajem. ,,Vyvoj
techniky a primyslové vyroby, ktery v poslednich 150 letech postupuje velice
rychlym tempem, vyzaduje, aby se v této oblasti, jez v naSem stoleti vSechno ovlada,
zajistily pozlstatky jejich prvopoc¢atkti i dulezité vyvojové stupné. Pamatkova péce
se jiz zahy zacCala zabyvat technickymi pamatkami, napt. vodnimi a vétrnymi mlyny,
hamry, studnami s okovem, jefaby, Zentoury. K témto ,klasickym® technickym
pamatkam, pochazejicim pfevazné z 16. — 18. stoleti, pfibylo za poslednich deset let
mnoho novych druhti z 19. a 20. stoleti.“*

Jako specifickou skupinu kritérii hodnoceni kulturnich pamatek uvadi vyse
zminény autor kritéria historicka. Pro spole¢nost ma vyznam poznat dé¢jiny osidleni,
déjiny nabozenstvi, d€jiny prava, socidlni déjiny, izemi a valecnou historii, d¢jiny
hospodafistvi a dopravy, ale i tieba déjiny zahradni architektury, narodopis ¢i regi-
onalni dé&jiny. Aby bylo mozné docilit urcitého poznani, je tiecba mit k dispozici
a uchovat predméty, které o téchto oblastech lidského poznani a védéni vypovi-
daji. Poslednim kritériem, které Kiesow uvadi, je kritérium urbanistické®, u né¢hoz
zdiraznuje, ze jde vyhradn¢ o urbanismus historicky, nikoli soucasny nebo budouci.
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Nékteré samostatné stavby svou monumentalitou ¢i umisténi v krajin€ tizemi piimo
dotvati, jiné jsou jen svou existenci pro dané uzemi diky dobé€, po kterou se na ném
nachazeji, typické.

Kromé¢ predpisit vSem spolkovym zemim spolecnych, jsou kulturni pamatky
chranény predpisy zemskymi. Mame zde na mysli pfedev§im zakony o ochrané
pamatek, které maji v praxi pro ochranu a zachovani kulturni pamatky nejveétsi
vyznam. Jak jiz bylo vySe uvedeno, kazda spolkova zemé je nadana pravem upravit
si zalezitosti tykajici se ochrany kulturnich pamatek samostatné, samoziejme
s ohledem na meze a dikci prava spolkové republiky.

,,Uéinnost zdkona o ochrang pamatek siln¢ zavisi na postaveni a odborné kvali-
fikaci organt, které ho uplatiuji. Témét ve vSech spolkovych zemich (s vyjimkou
Slesvicka — Holstynska) se rozlisuje mezi organy pamatkové ochrany a odbornymi
organy pamatkové péce. Tak jak se v obecné feci zacina prosazovat, Ze pamatkovou
ochranou se rozumi samospravna pravni funkce a pamatkovou péc¢i odborna pora-
denska c¢innost, i organy pamatkové ochrany maji pfimou rozhodovaci pravomoc
pii uplatiiovani zakona, zatimco odborny organ pamatkové péce pro né poskytuje
védecké podklady.*°

Kiesow s odkazem na teorii pamatkové péce’’, ve které jsou stanoveny zakladni
Ctyti faktory zajisténi ucinnosti zakonné ochrany kulturnich pamatek, déli spolkové
zemé do tfi rGznych skupin. Prvni skupinu reprezentuji zemé s velmi G¢innymi
zakony na ochranu pamatkové péce. Do této skupiny nalezi Berlin, Braniborsko,
Brémy, Durynsko, Hesensko a Slesvicko-Hol§tynsko. V pravnich tupravach
vydanych k ochrané kulturnich pamatek je splnén pozadavek striktniho oddéleni
procesu zafazeni objektu mezi pamatky od rozhodovani o jeho osudu, vSechny zemé
prvni skupiny maji nezavisly zemsky ufad pamatkové péce. Ten vede seznamy
pamatek a jeho odborné posudky nemusi respektovat jen nejvyssi organ pamatkové
péce, nizsi organy pamatkové péce jsou povinny rozhodovat v souladu s odbornym
organem. Ve vSech zemich uvedenych v prvni skupiné existuje zemska pamatkova
rada.

Druhou skupinu reprezentuji Badensko-Wiirttenbersko, Hamburk, Sarsko, Sasko
a Sasko-Anhaltsko. Kiesow hovoii o téchto zemich z pohledu pamatkové péce jako
o zemich s jest¢ funkcnimi zdkony. A to z tohoto divodu, ze prvé z kritérii, tedy
striktni oddéleni procesu zatfazeni objektu mezi pamatky od rozhodovani o jeho
osudu bohuzel naplnéno neni. V Badensku-Wiirttembersku a v Hamburku jedny
a tytéz organy vedou seznamy pamatek a soucasn¢ s kone¢nou platnosti rozhoduji
o demolicich objektt. Dale plati, ze obé zem¢ maji nezavisly odborny organ pamat-
kové péce. V Badensku-Wiirttembersku mize rozhodovat nejvyssi organ pamatkové
péce i proti posudku odborného organu pamatkové péce. Zemska pamatkova rada
je ziizena jen v nékterych zemich druhé skupiny, a to v Hamburku a Badensku —
Wiirttembersku.”®
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Treti skupinu zemi s nejslabsi pravni ochranou tvofi Dolni Sasko, Poryni-Falc,
Severni Poryni-Vestfalsko. V téchto zemich zdkony o ochran¢ pamatek pamatuji
na odborny organ pamatkové péce, nedavaji mu pravomoc vést knihu pamatek, ani
mu nedavaji pfilisSné moznosti ptisobeni. ,,V Poryni-Falci a Severnim Poryni-Vest-
falsku stejné jako v Meklenbursku-Piednim Pomortansku je kniha pamatek svétena
nejniz§imu organu ochrany pamatek, tedy nejméné vhodné instanci, kterou lze pro
tuto ulohu najit, nebot’ na trovni obci a okrest chybi nejen kvalifikovani odbornici,
ale pfedevsim nezbytna nezavislost na soukromych, stranickych a ekonomickych
vlivech. To mize v praxi vést k tomu, Ze stavby zasluhujici ochranu, o jejichz
odstranéni obec z né¢jakého divodu usiluje, se vitlbec nevyhlasi kulturni pamatkou.
V Braniborsku, Meklenbursku-Pfednim Pomotansku a Poryni-Falci musi nejnizsi
organ pamatkové ochrany po dohod¢ s odbornym pamatkaiskym organem alespon
rozhodnout o zafazeni objektu mezi pamatky, v kritickych ptipadech vSak ho mize
pomoci prutahit zmafit. V Severnim Poryni-Vestfalsku potfebuje nejnizsi organ
pamatkové ochrany o vedeni seznamu pamatek pouze informovat Gfad pamatkové
péce, navic jsou zde nejniz§im organem pamatkové ochrany obce, i kdyZ nemaji
kvalifikaci organu povolujiciho stavby.“%

Zemské pamatkové rady nebyly ziizeny v dolnim Sasku a v Meklenbursku-
-Pfednim Pomotansku.

Za pozornost stoji pravni uprava zafazeni objektu mezi kulturni pamatky. Existuji
totiz dva druhy zapisu. Za prvé do indikativnich seznamt kulturnich pamatek. Jde
0 zapisy bez projednani s vlastniky, typické pro Bavorsko, Dolni Sasko, Hesensko,
Meklenbursko-Predni Pomoransko, Sarsko, Sasko a Sasko-Anhaltsko. Druhou
formou zapisu je zapis do konstitutivnich seznamii nebo knih pamatek. Zde miize
vlastnik proti zapisu podat namitku a zalobu. Toto piedpoklada pravni tprava
V Braniborsku, Brémach, Durynsku, Hamburku, Poryni-Falci a Severnim Poryni-
-Vestfalsku. Prvni ze zpisobu vedeni seznamtl je méné administrativné narocny,
u druhého je naopak administrativa pomérné€ vysoka. V neékterych pravnich apravach
dochazi postupné ke ptebirani nekterych typovych znakl vedeni jednoho zpiisobu
seznamtl do druhého. Napiiklad v Bavorsku musi byt v§ichni vlastnici staveb zapsa-
nych v indikativnich seznamech pisemn¢ informovani, zZe jejich budova je pamatkove
chranéna.

Zvlastnim institutem némeckého prava je zapis do prozatimniho seznamu kultur-
nich pamatek. Jeho uziti pfipadd v Gvahu v mimofadnych situacich pfi neshodé¢
vlastnika budovy a ptislusného organu pamatkové péce. Nevyhodnost vedeni v tomto
seznamu je vSak pomérné kratka ¢asova ochrana budovy zapsané do seznamu, kdy
po uplynuti zadkonem stanovené doby, nedoslo-li v mezidobi ke shod¢ mezi vlast-
nikem a statnim organem, pfipadné k rozhodnuti soudu, budova pravni ochranu
ztraci a nez dojde k jejimu definitivnimu zapisu do seznamu kulturnich pamatek,
muze dojit i k jeji demolici.!®

99 Kiesow, G.: Pamatkova péce v Némecku, 4th Edition 2000 by WBH (Wissenschaftliche Buchgesellschaft)
Darmstadt, 2012, str. 94.

100 Srov. Kiesow, G.: Pamatkova péfe v Némecku, 4th Edition 2000 by WBH (Wissenschaftliche
Buchgesellschaft) Darmstadt, 2012, str. 97.

— 162 —



Shoda pravnich Gprav ochrany kulturnich pamatek v jednotlivych spolkovych
zemich panuje ohledné nutnosti ziskani povoleni pro pfipad Giplného nebo ¢aste¢ného
zniceni kulturni pamatky, podstatné zmeény jejiho vzhledu, prestaveb, rekonstrukci,
umisténi reklamnich napist ¢i k veskerym zasahtim do stavu. V pravnich upravach
vSech zemi je téz chranéno okoli kulturni pamatky. K tomu G. Kiesow dodava:
,Pritom se samoziejme nedad jednoznacné stanovit, jak daleko toto okoli saha. Pokud
tim rozumime okruh viditelnosti, mize u domu v uzké staroméstské ulic¢ce zahrnovat
nékolik metrl, u kostelni véze v krajin¢ n€kolik kilometrii. O ochran¢ okoli proto
lze rozhodovat jen ptipad od piipadu, coz vSak vede k problému, Ze organu povo-
lujicimu stavby nelze dat jasny pokyn, které stavebni zadosti se musi predkladat
nejniz§imu organu pamatkové péce. 1!

Obdobn¢ jako v ¢eské pravni tprave je pak i v némeckych zakonech o pamatkové
péci zakotvena povinnost udrzovat kulturni pamatku v dobrém stavu, oznamovat
prislusnému organu ochrany vzniklé Skody, povinnost poskytovat informace
o kulturni pamatce a povolit organim pamatkové péce po piedchozim ohlaSeni vstup
na pozemek. Nékteré zemé pak ve své pravni uprave obsahuji i ustanoveni o vetfejné
pristupnosti kulturnich pamatek (pt. Braniborsko, Brémy). Ve vSech pravni upravach
nalezneme institut vyvlastnéni jako posledni moznost zachrany kulturni pamatky.
Ptedpisy upravujici ochranu pamatkové péce obsahuji i celou fadu sankci pro piipad
poruseni povinnosti ulozenych zakonem. V nékterych zemich, stejné€ jako v nasi
pravni Uprave, je uzito pouze financnich sankci (Hamburk, Bavorsko, Berlin a dalsi),
v Dolnim Sasku, Sasku a Sasku-Anhaltsku se nepovolené znic¢eni kulturni pamatky
tresta i trestem odnétim svobody od jednoho do tii let nebo penézitou pokutou.

K vyznamnym principim ochrany kulturnich pamatek patii stanoveni stejnych
pravidel pro ochranu pamatek bez ohledu na vlastnictvi kulturni pamatky. Stejné
normy maji platit, at’ uz je vlastnikem fyzickd osoba nebo pravnicka osoba.
K rozdilim mezi ¢eskou pravni Upravou a pravni Upravou pamatkové péce nekte-
rych spolkovych zemi (Badensku-Wiirttembersku, Dolnim Sasku a Poryni-Falci)
patii to, Ze tento princip je v Ceské pravni upraveé dodrzen, zatimco ve vySe zming-
nych zemich je z toho rezimu vynata cirkev, kterd je dokonce nadana pravomoci
ziidit si vlastni pracovisté pamatkové ochrany.

Specifickym institutem némeckého prava v oblasti ochrany kulturnich pamatek
je tzv. ,rodinny fideikomis®. Ve své podstaté jde o formu vazaného slechtického
majetku, do néhoz patii Iéna, kmenové statky a rodinné nadace.'” Smyslem tohoto
institutu je zachovani rodového jméni v ramci $lechtického rodu, a to tak, Ze tento
fideikomis omezoval dispozi¢ni prava vlastnika. Pravni prava tohoto institutu
m¢éla svij vyvoj. Ve Ctyficatych letech dvacatého stoleti byla nejprve tato ochrana
Slechtického majetku zrusena. Nasledné byl vznesen pozadavek na zajisténi sbirek
historické, védecké a umélecké hodnoty, a to ve vefejném zajmu, a tak byl formu-
lovan specidlni zakon a provadéci vyhlasky. Tyto pfedpisy zistaly v nékterych
spolkovych zemich platné dodnes.

101 Kiesow, G.: Pamatkova péce v Némecku, 4th Edition 2000 by WBH (Wissenschaftliche Buchgesellschaft)
Darmstadt, 2012, str. 99.

102 Srov. Kiesow, G.: Pamatkova péce v Némecku, 4th Edition 2000 by WBH (Wissenschaftliche
Buchgesellschaft) Darmstadt, 2012, str. 99.
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Pojednéani o pravni upravé ochrany kulturnich statkii v Némecku uzavieme
podrobngjsi informaci o zdkonu o ochrané¢ némeckych kulturnich statkli proti
vyvozu. Ac¢koli pravo vydavat zakony na ochranu kulturnich pamatek maji jednot-
livé zemé, problematiku zabranéni odlivu kulturnich statkti do zahranici jako otazku
celonarodniho vyznamu upravuje spolkovy zakon. Byl vydan jiz 6. 8. 1955 a tyka
se jen kulturnich statkti zapsanych do ,,seznamu narodné cennych kulturnich statkii*

jednotlivych spolkovych zemi.

5.2 Slovensko

Pocatek tizené a organizované ochrany kulturnich pamatek na Slovensku je mozné
datovat polovinou devatenactého stoleti a je spojen s ptisobnosti organi ochrany
pamatek v Rakouském cisatstvi, pozd¢ji v Rakousku — Uhersku. Nejprve byla ziizena
cisaiskych dekretem c.k. Centralni komise pro vyzkum a zachovani stavebnich
pamatek. Postupné dochazelo k prvnim restauratorskym pocintim, byla provadéna
inventarizace, dokumentace, kategorizace a udrzba pamatek.

Po vzniku Ceskoslovenska byly na uzemi Slovenska ziizovany k ochrang pamat-
kové péce specidlni organy (napt. Vladny komisariat na ochranu pamiatok, Referat
na ochranu pamiatok MS a narodnej osvety'®) a tyto mély v riiznych dobéach riizng
silné postaveni. Po vzniku samostatného Slovenska v roce 1939 doslo i ke zméné
v pamatkové péci. Byl zruSen komisariat a jeho ptisobnost pfesla na ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty. K vyznamnym milnikim v oblasti pamatkové péce na
Slovensku dale nélezi zfizeni Pamiatkového tistavu v roce 1951. Jednim z hlavnich
ukold, které tento ustav tehdy mél, bylo vytvoreni seznamu kulturnich pamatek na
Slovensku. Rok poté jeho pfejmenovani na Slovensky pamiatkovy Ustav, dale pak
od roku 1958 Slovensky ustav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody. V roce
1960 byly zfizeny Krajska strediska Statnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany
prirody, podléhajici Krajskym narodnim vyborim a od roku 1969 pod Slovensky
ustav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody. V roce 1970 ptibyly k vyse
uvedenym krajskym spravam, okresné pamiatkové spravy, které podléhaly okresnim
narodnim vyboram. V nasledujicich letech vznikaly v oblasti pamatkové péce dalsi
statni urady, pfipadné dochazelo k jejich pfejmenovavani, rozdélovani a slucovani.
V roce 1999 vznikl Slovensky pamiatkovy urad.'*®

Pamatkova péce a s ni souvisejici ochrana kulturnich pamatek na Slovensku
byla upravena zakonem 7/1958 Zb. SNR o kulturnych pamiatkach. Tento zakon byl
platny a G¢inny jen na izemi Slovenska. Na nasem uzemi byl vydan zékon jiny, a to,
jak jiz bylo vyse uvedeno, zakon ¢. 22/1958 Sb. o kulturnich pamatkach. Oba zakony
platily soucasné az do roku 1988, kdy byly zruSeny a nahrazeny jednotnym zadkonem
¢.20/1987 Sb. o statni pamatkové péci. Tento zakon platil na izemi Slovenska nejen
po dobu existence Ceskoslovenské socialistické, pozdgji federativni, republiky, ale
jesté dalsich témer deset let po rozpadu spolecného statu. Novy zakon v oblasti

103 Srov. http://www.sopsr.sk/publikacie/ochprsl/OP2_2009.pdf.
104 Srov. http://www.reg424.unas.cz/article.php?id=40.
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pamatkové péce byl ptijat Narodni radou Slovenské republiky pod nazvem ,,Zakon
o ochrane pamiatkového fondu‘ a uverejnén pod ¢. 49/2002 Z.z.(dale jen slovensky
pamatkovy zakon).

Slovensky pamatkovy zakon piinasi v pravni Gpravé pamatkové péce na
Slovensku vyznamné zmény. Tyto zmény miizeme sledovat, jak v terminologii,
metodologii, tak i v organizacni struktufe statnich organi zabyvajicich se ochranou
kulturnich pamatek. Zakon vytvaii nové organy statni spravy na useku ochrany
pamatek. Tu tvofi jako nejvyssi organ Ministerstvo kultury Slovenské republiky,
dale pak Pamiatkovy trad Slovenské republiky a jeho krajské dekoncetraty — krajské
pamiatkové urady. Tyto Ufady vznikly piesunem agend a zaméstnanct z krajskych
a okresnich uradi. Podrobnéji se budeme organizaci a pravomocemi téchto organt
zabyvat v dalSim textu.

Slovensky pamatkovy zakon byl od doby vydani trikrat novelizovan a je rozdélen
do osmi ¢asti. Cast prvni ,,Zakladné ustanovenia® obsahuje vymezeni predmétu
upravy a definuje zakladni pojmy, které jsou v zdkoné déle uzity. Mnoho pojmi je
obdobnych jako v nasi pravni upravé. Noveé se zde setkdvame s pojmem ,,pamiatkové
uzemie®, které u nas prozatim vymezeno neni. V druhé ¢asti slovenského pamatko-
vého zékona je upravena organizace pamatkové péce ve Slovenské republice.

Treti ¢ast zakona ,,Pamiatkovy fond a ochranné pasmo* obsahuje pravni Gpravu
prohlasovani kulturnich pamatek, pamatkovych zon a rezervaci a jejich ochrannych
pasem, upravu ustfedniho seznamu, premisténi kulturni pamatky, predkupni pravo
statu a postaveni kulturnich pamatek ve vztahu k zahranici. Ctvrta &ast ,,Ochrana
pamiatkového fondu“ stanovuje podminky k ochrané pamatkového fondu a vyjme-
novava prava a povinnosti vlastniki nejen kulturnich pamatek, ale i nemovitosti
nachazejicich se v plosné pamatkové chranéném tzemi, v¢etné moznych opatieni
k napravé.

Cast pata ,,Obnova a restaurovanie kultirnej pamiatky a tprava nehnutelnosti*
obsahuje pravni Gpravu vydavani rozhodnuti a zavaznych stanovisek k obnové kultur-
nich pamatek vcetné restaurovani a upravy nemovitosti nachdzejicich v pamatkove
chranénych tizemich. V ¢asti Sesté ,,Vyskumy a nalezy* slovensky pamatkovy zékon
upravuje archeologické nalezy a vyzkumy, jejich financovani a podminky vykonu.
V sedmé Casti s nazvem ,,Priestupky a iné spravne delikty* jsou obsaZena ustano-
veni tykajici se spravniho trestani. Osma ¢ast zakona, ktera je tradi¢né o spolecnych,
prechodnych a zavérecnych ustanovenich, vymezuje krom jiného, vztah sloven-
ského pamatkového zakona ke spravnimu tadu. Zde plati, Zze pokud neni stanoveno
v zakong¢ jinak, pouZije se obecny predpis o spravnim fizeni.

Slovensky pamatkovy zékon, jak jiz bylo vySe naznaceno, obsahuje v n¢kterych
castech odliSnou pravni Gpravu pamatkové péce, nez pamatkovy zdkon platny u nas.
Pojd’'me si nekteré z téchto odlisnosti ukazat.

Zcela odlisné od predchozi slovenské i nasi pravni upravy je koncipovana druha
cast pamatkového zakona upravujici organizaci pamatkové péce ve Slovenské
republice. Zasadni rozdil je v organizaci organt statni spravy pamatkové péce. Statni
spravu na tomto useku vykonavaji ,,Ministerstvo kultury Slovenskej republiky,
,Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky* a ,,krajské pamiatkové trady*.
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Ministerstvo kultury je Gstfednim organem statni spravy na useku zabezpeceni
ochrany kulturnich pamatek. K jeho kompetencim nalezi pfedev§im vypracovani
koncepcénich materiall, které predklada vladé a ve kterych urcuje hlavni sméry
a strategii ochrany kulturnich pamatek a pamatkovych uzemi a fesi problematiku
zachrany, obnovy, vyuziti a prezentace kulturnich pamatek. Dale ma ministerstvo
vliv na ¢innost Pamiatkového tradu Slovenské republiky a ostatni resortné podfizené
statni organy. Ve vztahu k nim vykonava fidici a kontrolni funkce, prostfednictvim
pamatkové inspekce vykonava dohled na tseku ochrany pamatkového fondu. Ve
spravnim fizeni o odvolani proti rozhodnuti pamatkového Gradu ma postaveni odvo-
laciho orgédnu. Pii napliiovani svych cilt a vykonu svych pravomoci spolupracuje
s ostatnimi organy statni spravy a samospravy a pusobi jako koordinator pfi mezina-
rodni spolupraci na tseku ochrany pamatkového fondu.

Ministerstvo kultury na zakladé zakona a v jeho mezich zfizuje specialni odborné
a poradni orgdny ministerstva. K nim nalezi Pamiatkova inSpekcia ministerstva.
Inspekce dozoruje zdkonem vyjmenované organy, kontroluje vykon jejich povin-
nosti, provadi dozor nad dodrZzovanim ptedpisti a plnénim rozhodnuti statnich
organtl vlastniky kulturnich pamatek. Tento statni organ téz dohlizi na stav kultur-
nich pamatek a na dodrzovani podminek jejich ochrany.

Druhym vySe jmenovanym organem na uUseku ochrany kulturnich pamatek
je ,,Pamiatkovy urad Slovenskej republiky“(dale jen slovensky pamatkovy urad).
Ten vznikl podle slovenského pamatkového zakona s ucinnosti od 1. 4. 2002, kdyz
pfi svém vzniku vySel z Pamatkového Ustavu a pracovniki okresnich a krajskych
uradi, ktefi pracovali v utvarech zodpovidajicich za statni pamatkovou péci podle
predchozi pravni tpravy. Utad byl ziizen jako pravnicka osoba, rozpo&tovéa organi-
zace, se sidlem v Bratislave. V Cele uradu stoji generalni feditel, kterého jmenuje
a odvolava ministr po projednani s Pamétkovou radou. Utad #idi a kontroluje vykon
statni spravy na Giseku pamatkové péce, fidi a koordinuje odborné a vyzkumné tkoly,
dokumentacni, vzdélavaci a propagacni ¢innost, zabezpecuje rozvoj teorie a meto-
dologie restaurovani, jako ucelovou pomoc statu ohroZzenym pamatkam zabezpecuje
vyzkumné a restauratorské prace, spolupracuje s odbornou i laickou vefejnosti
a s partnerskymi institucemi v zahranici atd.

Krajské pamiatkové urady jsou spravni urady vécné pfislusné k rozhodovani
v prvnim stupni na useku ochrany pamatkového fondu. Utady rozhoduji v obvodu
kraje, ke kterému dle zékona tzemné piislusi. Ufad sleduje stav a vyuzivani pamat-
kového fondu, zabezpeceni ochrany pamatkového fondu, poskytuje fyzickym
a pravnickym osobam odbornou pomoc pii zachrané, obnové, vyuzivani kulturnich
pamatek, zpracovava podklady pro uzemné planovaci dokumentaci a podili se na
tvorbé projektové a restauratorské dokumentace na zachranu pamatek, v piipadé
ohrozeni movitych pamatek je opravnén je prevzit do uschovy. Krajsky pamatkovy
urad vydava stanoviska ke vSem rozhodnutim ufadt vefejné spravy, jez se mohou
jakkoli dotknout kulturni pamatky. Tyto Gfady jsou povinny si takové stanovisko
vyzadat.

V Ceské pravni tpraveé ochrany kulturnich pamatek sehravaji svou roli i organy
samospravy. Na Slovensku je postaveni a vliv organti samospravy od ceské pravni
upravy odli$ny. Samosprava v oblasti pamatkové péce nehraje tak vyznamnou roli.
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Ukolem samosprav je piedevsim spolupracovat s pamatkovym afadem pii ochrang
a obnov¢ kulturnich pamatek. Organy samospravy se vyjadiuji k zamerim pamat-
kového ufadu a majitelt kulturnich pamatek. Pravné vyznamné postaveni maji
samospravy, m&jme na mysli obce, pfi vyhlaSovani pamatkové chranénych tzemi,
kdy je obec ucastnikem fizeni. Postaveni obce je ve srovnani s postavenim kraje
silngjsi. Obec uplatnuje sviij vliv predev§im pii tvorbé tizemniho planu, dale pak
koordinuje budovani technické infrastruktury sidel s pamatkovym tzemim. Dle
zakona by se obce mohly podilet i na financovani zachrany a obnovy kulturnich
pamatek. Zde pak zalezi na finan¢ni situaci té které obce, zda takovy prispévek
poskytne ¢i nikoliv.
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6. Zaver

Zachovani kulturniho dédictvi pro dalsi generace je dle naSeho nazoru jednim
ze stézejnich z4jmu celé spolecnosti. Poznani kulturniho dédictvi nam nepfinasi
jen poznani toho, co bylo diive, ale umozituje nam porozumét nékterym soudobym
udalostem a zorientovat se v nekterych soucasnych situacich. Ochrana hmotného, ale
1 nehmotného kulturniho dédictvi, by z tohoto diitvodu méla byt na piednich ptickach
zajmu kazdého vyspélého demokratického statu. Zpusob, jakym ten ktery stat, této
ochrany dosahne, je pfedevsim vnitini zalezitosti kazdého statu.

Legislativni analyza pravnich ptedpist v oblasti pamatkové péce, jez byla vyse
zpracovéna, predstavuje, jakym zptisobem se tohoto ukolu zhostila Ceské repub-
lika. Zpracovana analyza nam ukazuje, Ze v oblasti ochrany kulturniho dédictvi
byla prijata cela fada mezinarodnich imluv a probiha pomérné ¢ila mezinarodni
spoluprace. Ceska republika je v soucasné dobé vizana mnoha mezinarodnimi
umluvami, které se v dtsledku ratifikacniho procesu staly soucasti jejiho pravniho
fadu. Prikladem takovych umluv jsou Umluva na ochranu kulturnich statkt za
ozbrojeného konfliktu a Protokol k této tmluvé (. 94/1958 Sb.),Umluva o opat-
fenich zdkazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a pievodu vlastnictvi
kulturnich statkd (¢. 15/1980 Sb.), Umluva o ochrané svétového kulturniho a ptirod-
niho dédictvi, ktera byla vyhlasena pod &. 159/1991 Sb., dile pak Umluva o ochran&
architektonického dédictvi Evropy ( ¢. 73/2000 Sb.m.s.) a Umluva o ochrané arche-
ologického dédictvi Evropy (€. 99/2000 Sb. m. s.). Evropskd imluva o krajin¢ byla
vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 13/2005 Sb. m.s.

Zpravidla v mezich ujednanych ustanovenich pravé zminénych umluv jsou pak
prijimany vnitrostatni predpisy, a to jak na urovni béznych zakont, tak na urovni
podzékonnych pravnich piedpisii. Stézejni pravnim predpisem v oblasti pamatkové
péce v Ceské republice je pamatkovy zékon. Z hlediska struktury je pamatkovy zakon
rozdélen do Sesti ¢asti. Prvni ¢ast nazvana ,,Zakladni ustanoveni® (§§1 az 8) obsahuje
zakonna ustanoveni, kterd maji vysvétlit ucel zakona, definovat kulturni pamatku,
narodni kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci a pamatkovou zonu. Mezi t€émito
legalnimi definicemi nachdzime zakonna ustanoveni, kterymi je upraven postup pii
prohlasovani véci za kulturni pamatky, ruseni prohlaseni véci za kulturni pamatky
a dale zakonna ustanoveni upravujici evidenci narodnich kulturnich pamatek véetné
konstatovani pravomoci statnich organii u této Cinnosti. Stejné je tomu tak u plant
ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon. Cast druha pamétkového
zakona nazvana ,,Péce o kulturni pamatky*“(§§9 az 20) obsahuje zakonna ustanoveni
upravujici ochranu a uzivani kulturnich pamatek, stanovuje v oblasti pamatkové péce
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povinnosti spravnich Gradd, pravnickych a fyzickych osob, zakotvuje oznamovaci
povinnost vlastnika kulturni pamatky, pravo statu na ptrednostni koupi kulturnich
pamatek a pravidla obnovy kulturnich pamatek. Dalsi zakonna ustanoveni této ¢asti
zakona upravuji povoleni k restaurovani kulturni pamatky, uznavani odborné kvali-
fikace a jiné zpusobilosti uchazece pro restaurovani kulturnich pamatek, opatfeni
k zajisténi péfe o kulturni pamatky, prispévek na zachovani a obnovu kulturni
pamatky, stanovuji, co se rozumi ochrannym pasmem, upravuji podminky pfemis-
téni kulturni pamatky, uzivani kulturnich pamatek pro védecky vyzkum nebo pro
ucely vystavni a koneéné problematiku kulturnich pamatek ve vztahu k zahranici.
V ustanovenich §§ 21 az 24 ¢asti treti pamatkového zdkona nazvané ,,Archeologické
vyzkumy a nalezy* jsou upraveny otazky udé€lovani opravnéni k archeologickym
vyzkumiim, uznavani odborné kvalifikace uchazece pro provadéni archeologickych
vyzkumi, provadéni archeologickych vyzkumiu, archeologické nalezy, vlastnictvi
movitych archeologickych nalezii, plany Gizemi s archeologickymi nalezy a otazky
nahrad za majetkovou Gjmu dotéenych osob. Ctvrta ¢ast pamatkového zakona (§§25
az 34) upravuje pusobnost a pravomoci organil a organizaci statni pamatkové péce.
Nejprve je konstatovdno organizac¢ni uspotfadani statni pamatkové péce. Statni
pamatkovou péc¢i vykonavaji organy statni pamatkové péce, jimiz jsou Ministerstvo
kultury, krajské trady a obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti. Ministerstvu
kultury je podfizena odborna organizace pamatkové péce. V dalSich ustanovenich
této Casti je upraveno postaveni a jednotlivé pravomoci ministerstva kultury, pamat-
kové inspekce, celnich ufadl, krajskych tradi, obecnich uradl obce s rozsitenou
ptsobnosti, komise statni pamatkové péce, konzervatora statni pamatkové péce, zpra-
vodaju statni pamatkové péce a odborné organizace statni pamatkové péce. Stranou
nezistavaji ani obce a kraje a jejich pravomoci v samostatné pisobnosti. V ¢asti paté
v §§ 35 anasledujicich pamatkového zakona, nazvané ,,Opatieni pii poruseni povin-
nosti jsou uvedeny skutkové podstaty spravnich deliktli v oblasti pamatkové péce
a uréeny vyse pokut pravnickych a fyzickym osobam za protipravni chovéni. Sesta,
posledni, ¢ast pamatkového zdkona, obsahuje ustanoveni spole¢na a zavérecna. Tato
ustanoveni fesi problematiku piechodu od difivéjsiho pravniho ptredpisu k predpisu
soucasnému. Konstatuje, ze plisobnosti stanovené krajskému tfadu nebo obecnimu
ufadu obce s rozsifenou ptsobnosti podle tohoto zdkona jsou vykonem pfenesené
pusobnosti. Déle upravuje nekteré otazky tykajici se zakladniho registru obyvatel,
zptesiiuje nekterd ustanoveni predchozich ¢asti pamatkového zédkona a zmocnuje
Ministerstvo kultury k vydani obecné zavaznych piedpisi v oblasti pamatkové péce.

Podrobnym pojednanim o jednotlivych ustanovenich pamatkového zakona se
postupné dostavame ke stanoveni rizik v oblasti ochrany kulturniho dédictvi, ktera
stavajici pravni Gprava piindsi. Tato rizika byla konstatovana jak pfi vlastnim pojed-
nani o pravé vyjmenovanych ¢astech pamatkového zakona, tak ve zvlastni kapitole,
v niz byla tato rizika sumarizovana.

Kromé zavéri, uvedenych v kapitole tykajicich se rizik, mize byt pro zpraco-
vani kvalitn€jSich pravnich pfedpisi v oblasti pamatkové péce vhodnou inspiraci
1 pojednani o legislativé v oblasti paméatkové péce v nekterych ¢lenskych zemich
EU. Jako vhodné zemé byly pro tuto analyzu definovany zemé& Spolkova repub-
lika Némecko a Slovenska republika. Tyto zemé byly zvoleny nejen proto, Ze nase
zem¢ s nimi sdili spole¢nou hranici, ale pravé v navaznosti na tuto polohu, nelze
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nevidét vliv historickych udélosti na chod toho kterého statu. Pravni Gprava ochrany
kulturniho dédictvi Spolkové republiky Némecko i Slovenskeé republiky, tak jak byly
vyse predstaveny, pro nas mohou byt inspirujici. Pravni uprava Némecka piede-
v§im svou preciznosti a domyslenim mnoha konkrétnich situacich, které mohou byt
jesté zdkonem upraveny. Slovenska tiprava je zajimava nastavenim systému organt
vefejné moci. Pfi tvorbé pravniho predpisu je vSak v kone¢ném vysledku mit na
paméti, Zze nelze vytrhovat pravni upravu dil¢ich pravnich instituti zahrani¢nich
pravnich uprav a tuto bez detailniho promysleni vazeb a dopadt v¢lenovat do pravni
tipravy Ceské republiky. Vyse uvedené pojednani necht’ je vniméano jako studie,
ktera mtze poslouzit k tomuto ucelu.
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