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Editorial

Anna Subrtova

Jednim z hlavnich cilli projektu Platforma pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu bylo
rozvinuti a upevnéni spoluprace mezi organizacemi, které se v ramci Ceské republiky riiznymi
zpusoby podileji na péci o kulturni dédictvi. St€zejnim zamérem bylo ustanovit diive chybé&jici
funkéni platformu, umozilujici efektivni spolupraci, vyménu nazorti a informaci. Vznikla tak
pevna mezioborova sit’ subjekti, jejichz vychodiska, pristupy a zkuSenosti v oblasti pamat-
kové pécCe se znacné rizni, spojuje je vsak jediny cil: vyzkum, zachrana a uchovani objektli
hmotné kultury minulosti. Casto spise sporadické a mnohdy témét ndhodné vazby a kontakty
tak mohly byt systematizovany. Lze pfedpokladat, ze budou udrzovany i v budoucnu a ze
rozvinuta plodna spoluprace se nevytrati.

Na realizaci projektu se podilelo celkem devét subjektl: Ctyfi vysokoskolské fakulty
(Fakulta restaurovani Univerzity Pardubice, Pfirodovédecka fakulta Masarykovy Univerzity,
Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni a Fakulta stavebni Ceského vysokého uéeni
technického), dvé vyssi odborné skoly (StiFedni uméleckopriumyslova $kola a Vyssi odborna
Skola v Turnové, Vyssi odborna Skola restauratorska v Pisku), Ustav teoretické a apli-
kované mechaniky Akademie véd Ceské republiky, Narodni pamatkovy tstav a soukromé
spole¢nost GEMA ART GROUP a.s.

~~~~~

zastoupeni rozli¢nych odbornych (a tudiz nutné i nazorovych) skupin. V ramci projektu byla
realizovana fada profesiondlnich diskusnich setkani, zaméfenych vzdy na konkrétni téma,
které bylo probirano zéastupci jednotlivych zacastnénych instituci. Diky jejich rozmanitosti se
uskute¢néna diskusni setkani nesla v duchu plodné vymeény nazord, o jejiz prospésnosti — tieba
ijen v podobé€ pouceni o existenci jiného polu téze problematiky — neni nutné pochybovat.

Predkladana publikace shrnuje témata pravé téchto setkani. Jednotlivé texty analyzuji
pronesené myslenky a teze, nebo na dana setkani jen voln€ navazuji a dale je rozvijeji ve formé
obecnéjsich uvah Ci glos. Pevné véfime, Zze se pro Vas stanou podnétnymi a prejeme Vam
inspirativni ¢teni.



Projekt Platforma pro pamatkovou péci,
restaurovani a obnovu

V Ceské péci o kulturni dédictvi dosud chybéla nezavisla, interdisciplindrni informacni
a komunikacni platforma, jez by umoznovala efektivni spolupraci a dalsi rozvoj vSech oblasti
a obord, které participuji na péc¢i o kulturni dédictvi. Téma mezioborové spoluprace pritom
bylo diskutovano pfinejmensim od 70. let 20. stoleti. Konkrétnich vystupt v podobé spolec-
nych projektii tymové spoluprace je stale malo, coz miize byt zptisobeno na jedné strané prilis-
nou izolaci obord, na strané druhé chybé&jici koncepci rozvoje oblasti péce o kulturni dédictvi
a malymi zkuSenostmi s tvorbou siti spoluprace.

Cilem triletého projektu Platforma pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu (reg.
¢. 1.07/2.4.00/12.0036), financovaného z Evropského socialniho fondu a statniho rozpoctu
CR prostfednictvim Operaéniho programu Vzd&lavani pro konkurenceschopnost, bylo rozvi-
nuti a upevnéni spoluprace v oblasti Ceské péce o kulturni dédictvi a vytvoreni sité instituci
a jednotlivel spolupracujicich na jeho uchovani. Polozeni zdkladd funkEniho networkingu,
zlepSeni vzajemnych vztahl a pfenosu informaci napomohou ke zvyseni konkurenceschop-
nosti ¢eské skoly ochrany kulturniho dédictvi v evropském kontextu.

Od ledna 2011 do prosince 2013 byly fesitelskym tymem pii Fakulté restaurovani v Lito-
mysli po celé republice pravideln€ organizovany akce pro odbornou vetejnost, diskusni setkani,
konference, panelové diskuse a seminaie vénované uspésnym piikladim pamatkové obnovy
a restaurovani. Jejich cilem bylo diskutovat aktualni otazky a problémy, ale také vytvorit
spolecenskou platformu k navazani osobni spoluprace mezi odborniky z rtiznych profesi.
Interdisciplinarni piistup vSak podporuji také dalsi vystupy projektu, pretrvavajici i do obdobi
udrzitelnosti: kontaktni Centrum pro spolupraci v pamatkové péci, interaktivni portal (elektro-
nicka podoba Platformy pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu) nebo odborny ¢asopis
e-Monumentica, rozvijejici t¢éma mezioborové spoluprace v péci o kulturni dédictvi.

Prostirednictvim klicovych aktivit projektu:

* Zapojujeme ucCastniky z riznych oblasti péce o kulturni dédictvi do diskuse
o aktualnich otazkach oboru a zkvalitiiujeme tak jejich vzajemnou spolupraci.

+ Pfipravujeme odborniky — zejména z fad mladych akademickych pracovnikti a studentt
vy$Sich a vysokych Skol — na spolupraci v interdisciplinarnich projektovych tymech.

e Vytvaifime komunikaéni a informac¢ni platformu ve form¢ internetového
portalu na podporu odborné komunity.

* Budujeme kontaktni misto sité pro péci o kulturni dédictvi, které prezentuje partner-
ské instituce vefejnosti.

Zakladni filosofii projektu je budovani sité spoluprace napii¢ celou oblasti ¢eské péce
o pamatky a kulturni dédictvi.



Prehled diskusnich setkani
realizovanych v projektu PPP PRO

e 26. leden 2011, Univerzita Pardubice - Fakulta restaurovani, Litomys]
1. diskusni setkani: Zahdjeni projektu, predstaveni partnerii

e 23. unor 2011, Univerzita Pardubice - Fakulta restaurovani, Litomysl
2. diskusni setkani: Interdisciplinarni spoluprdce — Pamdtkova péce
a prirodni védy
* 14. duben 2011, Ustav teoretické a aplikované mechaniky AVCR v.v.i., Praha

3. diskusni setkani: Informacni sité a databadze v péci o kulturni dédictvi

¢ 19. ¢ervenec 2011, Prirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity, Brno
4. diskusni setkani: Uloha vzdeélavani v péci o kulturni dedictvi

e 13. za¥i 2011, Arcidiecézni muzeum Olomouc
5. diskusni setkani: Uloha humanitnich véd v péci o kulturni dédictvi

¢ 30. listopad 2011, Univerzita Pardubice - Fakulta restaurovani, Litomysl
6. diskusni setkani: Proc restaurujeme? Uloha restaurdtora v péci o kulturni
dedictvi

e 24. inor 2012, Univerzita Pardubice - Fakulta restaurovani, Litomysl
7. diskusni setkani: Zakladni pojmy v péci o kulturni dédictvi

¢ 16. brezen 2012, Praha, Narodni muzeum
8. diskusni setkani: Role muzei v soucasné spolecnosti

e 19. ¢ervenec 2012, Kutnd Hora, Galerie Stiedoceského kraje
9. diskusni setkani: Proces realizace velkého vystavniho projektu

e 27.srpen 2012, Kabinet 4AM Foérum pro architekturu a média, Brno
10. diskusni setkani: Moderni architektura a pamatkové prostiedi

e 14. prosinec 2012, Narodni pamatkovy ustav, Ledeboursky palac, Praha
11. diskusni setkani: Neziskové organizace v péci o kulturni dédictvi

e 24.leden 2013, Univerzita Pardubice - Fakulta restaurovani, Litomys]
12. diskusni setkani: Zdkladni pojmy v péci o kulturni dédictvi 2

e 14. biezen 2013, Evropské Skolici centrum, Litomysl
13. diskusni setkani: Projekty a financovani v oblasti kulturniho dedictvi



15. €ervenec 2013, Arcibiskupsky zdmek, Krom¢tiz
14. diskusni setkani: Historické sbirky a instalace v pamdatkovych objektech

23. ¢ervenec 2013, Univerzita Pardubice - Fakulta restaurovani, Litomysl
15. diskusni setkani: Zakladni pojmy v péci o kulturni dédictvi 3

30. zari - 1. Fijen 2013, Regionalni muzeum Mikulov
16. diskusni setkani: Marketing a PR v kulturnim dédictvi

15. - 16. Fijen 2013, Kongresové centrum zamku Litomysl
17. diskusni setkani: Koncepce obnovy fasad zamku Litomysl

11. prosinec 2013, Univerzita Pardubice - Fakulta restaurovéani, Litomysl
18. diskusni setkani: Budovani siti spoluprace v ¢eské péci o kulturni dédictvi
(zavérecné vyhodnoceni pribéhu a ptinost projektu)



Zkvalitnéni restaurovani v oblasti pamatkové péce
(orientacni skica navrhovanych okruht k projednani a diskusi)

Vratislav Nejedly

PfedevS§im je nutné provést objektivni interdisciplindrni analyzu stavu oboru restau-
rovani v CR v uréitém obdobi (nejlépe poslednich 20 let, popiipadé poslednich 10 let). Pti
této analyze je nutné rozliSovat obor restaurovani jako celek a restaurovani v ramci pravniho
systému pamatkové péte v CR. Teprve na zakladé této analyzy je mozné uréit konkrétnimi
udaji podlozeny stav oboru, pokusit se o uréeni obecnych tendenci. Vyhodnocovani informaci
ziskanych analyzou je tfeba provadeét podle presné urcenych kritérii. Navrhuji se tyto okruhy
PRO KVANTITATIVNI A KVALITATIVNI analyzy:

a) kvantitativni informace o oboru restaurovini v CR jako celku. Napiiklad pocty restau-
rovanych predméti rozélenéné podle skupin, nejlépe podle tidniku, ktery je soucasti §14a,
zékona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist. Tyto skutecnosti
bude mozné s relativné velkou mérou presnosti zjistit pro oblast restaurovani sankcionovanou
zakonem ¢.20/1987 Sb. Kvantifikovat restaurovani predmétt, které neni sankcionovano timto
zékonem, pujde jen sté€Zi; (snad by bylo mozné ve zpétném pohledu provést vzorek z oblasti
muzei a galerif); poéty absolventii studia restaurovani na §kolach v CR, poéty povoleni MK CR
k restaurovani, naklady na restaurovani ze statniho rozpoctu, etc.

V ramci zjiStovani zakladnich tidaji o paméatkové péci a restaurovani je nezbytné provést
sociologicky priizkum reprezentativniho vzorku populace CR, ktery by dal alespoii zakladni
informace o tom, jak jsou spole¢nosti v Cesku vnimany pamatky, jejich hodnoty, jak je vnimana
pamatkova péce.

b) odborné (kvalitativni) informace o oboru restaurovini v CR jako celku. Mozné okruhy
uréovani kvalitativnich zmén: védecké publikace, popularizacni publikace, pfednasky na
konferencich, védeckovyzkumna ¢innost, vefejné prednasky; eventudlné dalsi — napt. pilotni
projekty restaurovani konkrétnich pamatek — uvedené skupiny, které se bézné pouzivaji jako
kvalitativni standardy pfi posuzovani odbornych pracovist nebo obord, je tieba strukturovat na
domaéci a zahrani¢ni vystupy. Dale zmény v pouzivanych materidlech, technologickych postu-
pech, prizkumech, dokumentaénich materialech atd.

c) fungovdni stivajicich organizacnich struktur dotykajicich se oboru restaurovdni.
Skoly, profesni sdruzeni, organy a organizace statni pamatkové péce, muzea a galerie, ostatni
— je tieba ziskat kvalitativni 1 kvantitativni informace rozclenéné podle struktury uvedené
v bodech a), b).

d) organizace, kvalitativni standardy a konkrétni vysledky restaurovini v ostatnich
vyspélych statech EU. Je tieba ziskat kvalitativni i kvantitativni informace roz¢lenéné podle
struktury uvedené v bodech a.), b.) a porovnavat je se stavem v ceskych zemich.



Aniz by chtély byt jakymkoli zpisobem pfedjimany vysledky navrhované analyzy, ktera
je nezbytnd a jejiz zpracovani je zékladni podminkou pro modelovani dal§iho vyvoje oboru
restaurovani v ¢eskych zemich, je mozné formulovat nékolik moznych okruhd zmén v ramci
systému pamatkové péce. Ty lze rozdélit specifickych skupin ¢lenénych podle toho, v jaké
pozici se v soudasnych strukturach ¢lenéni spole¢nosti existujicich v CR nachazeji subjekty,
kterych se dotykaji.

ZlepSeni v ramci systému pamatkové péce:

* v oblasti védy a vyzkumu se pokusit o zvySeni podilu projektl fesicich konkrétni proble-
matiku restaurovani v systému projekta resortu kultury, dosahnout tak obecného zvyseni
odborné tirovné oboru restaurovani v ¢eskych zemich (zatim pouze jednotlivé vyjim-
ky) tak, aby mohl byt povazovan za relevantni soucast védeckého vyzkumu v porovnani
s oblastmi vyzkumu ve spolecenskych a ptirodnich védach;

» pokracovat v pofadani interdisciplinarnich pracovnich dilen k problematice restaurovani
v jednotlivych regionech, nebo podle pfedmétu restaurovani (navazat na sérii uspésnych
pracovnich dilen o restaurovani potadanych NPU-UP v regionech v devadesatych letech
20. stoleti a na pocatku 21. stoleti; posledni vénovany restaurovani sgrafit v roce 2004
ve Slavonicich);

» pro zvySeni odborné urovné realizovat v ramci organiza¢nich struktur statni pamatkové
péce posileni pamatkovych instituci o systematizovana mista restauratoris pracujicich
na mistech odbornych referentl na jednotlivych pracovistich Narodniho pamatkového
ustavu, tato opatieni sméfovat az na Groven regiond, nezdstavat pouze na Grovni centra;

* pro zvySeni odborné Grovné posilit jednotliva pracovi§té Narodniho pamatkového tstavu
o systematizovana mista technologti, tato opatfeni sméfovat az na Groven regiont, nezii-
stavat pouze na Grovni centra;

 nastartovat a postupné€ uvést v zivot systém, kdy restaurovani narodnich kulturnich pama-
tek a pamatek zapsanych na seznamu UNESCO svétoveho kulturniho dédictvi bude moci
byt svéfeno pouze restauratorim s ukonéenym postgradualnim, popt. vyssim vzdélanim;

+ zafazeni kazdoro¢ni kontroly kvality vybranych restauratorskych akci do planu ¢innosti
pamatkové inspekce MK CR (podle ptesnych kritérii, v pfedem ur¢eném rozsahu)

+ zpracovani a vydani vicejazy¢ného interdisciplinarniho glosafe — vykladového slovniku
oboru restaurovani (v ramci viceletého interdisciplinarniho projektu).

ZlepSeni v oblasti vzdélavani (presah do resortu Skolstvi):

 posileni interdisciplinarity (napfiklad naplnénim moznosti soub&zného, prolinajiciho se
studia historikt a technologli na AVU, restauratord z AVU na FF UK a na VSCHT a tak
podobné v ramci doktorandského studia restaurovani);

Projekt zi'izeni restauratorské komory, ktery je opakované prosazovan jako model zlepSeni
odborné trovné restaurovani v ramci pamatkové pée v CR. Je tieba konstatovat, Ze toto feseni
presahuje ramec pamatkové péce. Restauratorska komora predstavuje novy systém (subjekt),
ktery by z vnéjsku zasahoval do oblasti statni pamatkové péce, v ramci které se realizuje nej-
vétsi kvantum restaurovani v CR. Ovéiené a vyhodnocené dlouhodobé a §irsi zkusenosti se
systémem restauratorské komory zatim neexistuji (funguje pouze na Slovensku).



Pamatkova péce obecné vychazi z jedné zasadni premisy, kterou je vyuzivat dlouhodobé
ovétenych feseni, majicich kladné vysledky. Podle empirickych zkusenosti zptisobuji takova
feSeni nejmensi ztraty na pamatkovém fondu. Pamatkova péce by se méla vyhybat feSenim,
ktera lze charakterizovat jako feSeni se stézi odhadnutelnymi vysledky.

Od doby vzniku ptredchazejiciho textu uplynulo Sest let, byl zpracovan na pocatku biezna
2006. V tnoru 2011 v ceské republice zacaly lékai'ské odbory akci na zvySeni plati 1ékati,
dosahnout svého cile se snazili pomoci toho, ze vétSina nemocni¢nich 1€kait da vypoved’,
ODEJDOU A STAT TAK NEBUDE SCHOPEN ZAJISTIT POTREBNOU NEMOCNICNI
LEKARSKOU PECL.

Vrcholny odborny stavovsky organ lékaitt v CR, ,lékaiska komora®, se osobou svého
predsedy pfidala k odboraiim, pfestal byt ryze odbornym, nezavislym, nestrannym organem,
kterému stat predal jednu ze sfér, KDE OBCANUM GARANTUJE KAVLITU A DOSTUP-
NOST, odborné posuzovani a zabezpecovani zdravi obcanti.

Lze divodné predpokladat, Zze model chovani 1ékarské komory mize fungovat i u jinych
komor, vrcholnych odbornych grémii.

V Praze dne 20. tinora 2011

— | —



Interdisciplinarni spoluprace — Pamatkova péce a prirodni védy

Martina Huckova

Jednim z cilti projektu Platforma pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu bylo vytvo-
feni komunikacni sit¢ mezi zastupci partnerskych instituci, které reprezentuji vice odbornosti
podilejicich se na péci o pamatky. Zatimco Fakulta restaurovani Univerzity Pardubice zastupuje
zajmy a piistup restauratorsky, Fakulta pfirodovédeckd Masarykovy Univerzity reprezentuje
pohled pifirodovédny a Narodni pamatkovy ustav pohled pamatkaisky. Aby bylo mozné defi-
novat formy, projevy vztahu a jevy doprovazejici spolupraci téchto odbornosti, z nichz mohou
vyplynout dalsi otdzky k debatdm pro plénum projektu, bylo téma Pamdtkova péce a prirodni
védy zatazeno jiz v tvodu cyklu diskusnich setkani realizovanych v rdmci klicové aktivity
s ndzvem Tvorba zdkladii pro interaktivni spoluprdci mezi sektory.

Uvahy nad uvedenym tématem nejsou pouze eskym specifikem. Zaznivaji i na arovni
mezinarodni. Vztah kulturniho dédictvi a védy se stal tématem Mezinarodniho dne pamatek
a sidel, ktery pfipadl na 18. duben roku 2009. Dvéma hlavnimi proudy, které ICOMOS tehdy
zdiraznil, byla role védy a technologie pfi vzniku pamatek a dale jejich prispévek ke studiu
pamatek. Prvni tematicky proud Ize silné vnimat u mnoha svétovych stavebnich pamatek. Tak
mohou napiiklad chramy v kambodzském Angkoru dobfte ilustrovat hluboké znalosti astro-
nomie, hydrologie, mechaniky a kamenickych technologii jejich tehdejSich stavitelt. Druhy
tematicky proud je i pii kratkém zamysleni jesté vice ziejmy. Zrychlujici se vyvoj analytickych
instrumentalnich technik v poslednich letech bezpochyby piispél ke uchovani a porozuméni
pamatek. Mezi doklady tohoto piispévku lze zapocitat naptiklad vyuziti lasertt pro Cisténi
povrchl pamatek a digitalizaci jejich tvaru ¢i aplikaci rentgenové difrakce a hmotnostni spek-
trometrie pro identifikaci materiali pamatkovych objekti.

Pii prilezitosti Mezindrodniho dne pamatek a sidel publikoval v roce 2009 technolog P.
Kunes ve Zpravach pamatkové péce sviij text Prirodovédné poznani pamdtky jako vychodisko
technologa v pamatkové péci. Autor na jedné stran¢ vyzdvihuje vyuziti ptirodovédnych metod
a postupll pro dokumentaci pamatek a identifikaci jejich hmotné podstaty, na stran€ druh¢ ale
zpochybiluje jednoznacnost vyznamu téchto poznatkl pro vlastni ochranu pamatek. Za rozpo-
ruplnou oblast dale povazuje definici materiali a technologii pro konzervaci a restaurovani,
kterou se prirodovédci Casto zabyvaji. Upozorfiuje na naro¢nost poznavani a znovuobjevovani
historickych materialtl a technologii v situaci, kdy nam chybi znalosti s jejich vyrobou, zpra-
covatelskymi vlastnostmi i technikami pouziti, ale také na uskali vyuziti materiald modernich,
u kterych nezname jejich dlouhodobé chovani v prostfedi a kombinaci s materialy historic-
kymi. Na zavér autor varuje pred zjednodusenym chapanim vkladu a pfinosu ptirodovédného
nazirani na pamatky a jejich ochranu ostatnimi ucastniky pamatkové péce. Role prirodovédce
by pak podle néj mohla byt i v upozoriiovani na slepé a dogmatické uplatiiovani pouze objek-
tivniho primétu pamatek, materiald a technologii.

Ze zahranicnich prispévkil 1ze zminit ivahu nad problematikou vztahu védy a restauro-
vani z pera ptirodovédce Antonia J. Cruze v Casopise e-conservation magazine v roce 2011.



Podle tohoto autora se vztah mezi védou a restaurovanim historicky vyvijel skrze tfi modely
spoluprace:

» Pozadavek na laboratof

» Nabidka z laboratofe

* Spoluprace

Prvni, nejstar§i model koresponduje se situaci, kdy je ptirodovédec kontaktovan s poza-
davkem na zjisténi informaci o pamatkovém objektu. Vzhledem k nakladim na tuto sluzbu
byva hloubka védeckého zkoumani omezena a ziskané vysledky maji maly dopad v Sirsi oblasti
péce o pamatky. Druhy model pak tvoti protiklad k modelu prvnimu. Nastava v situaci, kdy
piirodovédec pfichazi za restaurdtorem s védeckym projektem zahrnujicim aplikaci védeckych
zjisténi do oblasti pamatkové péce. Hlubsim zdmérem védce je zde ovSem aplikace poznatki
a technologii vyvinutych obvykle pro jiné oblasti do oblasti nové a tudiz rozsiteni sféry vlivu
a zdanlivé potfebnosti ptislusné védecké oblasti ¢i metody. Vyskyt tohoto modelu se v minu-
losti zvysil s rostoucimi pozadavky na konkurenceschopnost, které se nevyhnuly ani oblasti
védy. V disledku popsané motivace volby tohoto modelu ze strany védce i volby odbornych
periodik, kde jsou vysledky téchto projekti publikované, maji ziskané vysledky obvykle
vétsi dopad do dané védecké oblasti nez do oblasti péce o pamatky. Treti, nejnovejsi model
spoluprace védy a restaurovani pak nastava, kdyz je kol ¢i projekt pfipravovan, planovan
a realizovan multidisciplindrnim tymem odbornikd pracujicich ve vzijemném souznéni.
Ackoliv je tento model nejpiinosnéjsi pro oblast péce o pamatky, je také nejvice provazen
komunikac¢nimi problémy mezi zastupci jednotlivych oborti dany jejich odlisnym pfemyslenim
i Skolenim. I zde se navic projevuje odli$na dynamika publikacni ¢innosti védct a restauratort,
ktera ma disledky v nizkém dopadu novych védeckych zjisténi do oblasti péce o pamatky.
Ackoliv jiz existuji specializované odborné Casopisy zaméfené na oblast péce o kulturni
dédictvi 1 v jejich védeckych aspektech, védci 1 pro publikaci vysledkl interdisciplinarnich
projekti stale preferuji izce zaméfené Cisté technické ¢i prirodovédné Casopisy, které oviem
restauratofi ¢i pamatkati obvykle nectou. Podle autora prispévku ma navic popsany publikacni
problém dopady i na Grovni financovani instituci, které se vénuji péci o kulturni dédictvi.

Tolik tedy k hlastm, které zaznivaji mimo projekt Platforma pro pamatkovou péci,
restaurovani a obnovu. Dne 23. unora 2011 byla tiloha a zpiisob zapojeni odbornikti z oblasti
prirodniho véd do procesu péce o kulturni dédictvi diskutovana i ¢leny vznikajici partnerské
sité. Jednotlivé thly pohledu v uvodnich piispévcich ptedstavili vybrani odbornici doc. Petr
Kotlik z Vysoké Skoly chemicko-technologické v Praze, PhDr. Zdenék Vécha z Narodniho
pamatkového ustavu v Brng, Ing. Ivana Kopecka z Narodniho technického muzea a doc. Jifi
Novotny z Fakulty restaurovani Univerzity Pardubice. Mezi dalSimi ucastniky diskusniho
setkdni se seSli zastupci partnerskych instituci projektu. Pisemné piispévky nékterych
uvedenych odbornikt i pfitomnych zastupci partnerskych instituci jsou uvedeny v zavérec¢né
casti tohoto textu.

Jiz v tvodnim piispé€vku chemického technologa doc. Kotlika zaznéla zakladni pfesvédcenti,
na kterych se shodli i dal$i prednasejici a diskutujici. Pomyslnou trojici odborniki (restaurator —
pamatkar — ptirodovédec) spojuje pii spolupraci spolecny cil, kterym je zachrana nebo ochrana
pamatky. Aby tato spoluprace byla uspésna a cil byl naplnén, musi trojice odbornikd nejprve
nalézt spolecny jazyk i odborné nazvoslovi. Kazdy z trojice odbornikti dale musi byt schopen
chapat moznosti a omezeni oboru i zplisob uvazovani svych kolegti. Musi si byt védom priorit,
kterymi jsou ostatni pfi své praci vedeni, aby nedoslo k nadhodnoceni jeho vlastniho odbor-
ného thlu pohledu. V nésledné diskusi k prispévku doc. Kotlika pak zaznél nazor, ze v praxi
nedokdzi pamatkafi ve spravny Cas a spravnym zplsobem specifikovat cile pfirodovédného
priuzkumu, ktery se tim muze stat pouze formalnim a zbyte¢né finanéné naroénym.
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Druhy prispévek pamatkafe PhDr. Vachy struéné nastinil vychodiska vyvoje pamatkové
péce. Ta se vyvijela od svych pocatkd jako humanitni disciplina, a¢koliv v ni nikdy nechybél
prvek inzenyrsky a architektonicky. V 70. letech 20. stoleti pak doslo k zasadni zméné para-
digmatu, kdy zvitézil pozadavek na zachovani materidlni podstaty pamatky nad vybérem dle
hodnot a kvality. To ma souvislost i se ttemi dne$nimi trendy: tématem autenticity, zvySenim
sensitivity viuci historické hodnoté pamatek a aktualizaci otdzek preventivni péce. Privodnim
jevem je rostouci uloha disciplin, které se o hmotny charakter pamatky staraji. Z pamatkafe se
stava ten, co rozpozna a pojmenuje hodnoty, technolog je ten, ktery stanovi na zaklad¢é poznani
hmotné podstaty pamatky jeji diagndzu a navrhne terapii, a do tfetice restaurator jako ten, ktery
na zékladé vysledkt pfedchozich analyz provede samotny zasah. Po pfispévku PhDr. Vachy
se navazujici diskuse opét stocila k pozadavku, podle kterého by pted tvahami o restaurovani
meélo vzdy stat uréeni hodnoty pamatky a trovné jeji ochrany.

Technolozka Ing. Kopecka zahgjila sviyj prispévek tvahou nad ménicim se postavenim
chemické technologie v péci o kulturni dédictvi. Casti restauratort byli technologové tradi¢né
vnimani jako nadbyte¢ni. V poslednich letech se vSak tento pfistup zac¢ina ménit zejména
diky prikladim zapadoevropské praxe. Presto ma i dne$ni pamatkova pée v tomto sméru
fadu slabin, mezi které patii chapani chemicko-technologickych priizkumi jako pouhé nutné
formality nebo chybéjici diiraz na otazky preventivni konzervace. Diskutujici pak na ptispévek
reagovali vznesenim jiného pohledu na problematiku rostouci finanéni naro¢nosti ptirodo-
veédnych prizkumi. Protoze Skéla pfirodovédnych metod a informacni zakladna se neustale
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tovat na védeckych forech.

Zavérenym piispévkem byl predstaven pohled restauratora doc. Novotného na vztah
prirodnich véd a restaurovani. Autor vychazi z pamatkového zakona a jeho definice obnovy
dél vytvarného umeéni a uméleckého femesla, pricemz klade diraz na holistické chapani dila
z pohledu hmotného a nehmotného i na synergickou, spiSe nez aditivni spolupréci jednotli-
vych odbornosti, které se na péci o pamatky podileji. Dale se zaméfuje pouze na vztah profesi
restauratora a technologa. Na zavér zdlraziiuje nutnost prekonavat prekazky v jejich spolu-
préci a komunikaci vznikajici kviili rozdilnému zptisobu mysleni a odliSnému uchopeni reality.

V zavérecné diskusi se ucastnici setkani vénovali moznému prevedeni zavéra diskusniho
do praxe prostfednictvim projektu Platforma pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu,
ktery mize piispét k rozvoji oboru zejména diky predani informaci nynéj$im studentiim obori
vzdélavajicich pro péci o kulturni dédictvi. Neni tedy jist€ sporu o tom, Ze na péci o pamatky
se musi podilet vice odbornosti. Je ale tfeba se dale zabyvat jejich roli v tomto procesu,
predpoklady jejich efektivni komunikace, zpiisobem vzajemného zadavani tikolt i otazkami
volby zptisobu §ifeni ziskanych vysledkt.

Petr Kotlik: Pohled na technologa o¢ima technologa

Kdyz kolem roku 1975 za¢inala na VSCHT v Praze vyuka technologii pro oblast pamatkové
péce, na fad¢ pracovist Evropy (v Italii, Francii, Némecku, Polsku), ale i v USA, Japonsku
apod. bylo v té dobé povazovano za samoziejmé, Ze na kvalitni a ¢inné péci o pamatky —
umélecké, umélecko-femesIné, technické, stavebni, ale také archivni apod. — se spolupodileji
téi skupiny specialistd s riznym vzdélanim a tedy s odliSnymi i kdyz vzajemné Casteéné se
prekryvajicimi odbornostmi: historik umeéni (pamatkovy architekt, pamatkar), vykonny restau-
rator (konzervator, umélecky femeslnik apod.) a technolog-ptirodovédec. Také u nés se tento
nazor v té dobé zacinal ve vétsi mife prosazovat. A je zfejmé, Ze tato myslenka je dodnes
obecné piijimana jako uzite¢na.

— 14—



Kazdy z uvedenych tii specialistii zpravidla prosel ponékud odlisnym $kolenim, pouziva
jiné postupy pii své praci, Casto i specifickou terminologii, mize mit odli$né zptisoby hodno-
ceni kvality své prace i celého restauratorského nebo konzervatorského zasahu. S ostatnimi
by ho vsak mél pojit spole¢ny cil, kterym je ochrana ¢i zachrana konkrétni pamatky. Kazdy
z uvedenych specialisti by mél byt schopen formulovat otazky pro ostatni dva spolupracov-
niky a zéroven by mél rozumét jejich odpoveédim. O uspéchu jejich vzajemné spoluprace proto
rozhoduji nejen znalosti kazdého z nich, ale i suma znalosti vSech dohromady. Z toho plyne
potieba vzajemné komunikace a vzajemného respektu.

Kazdy specialista z uvedeného trojuhelniku by mél mit alespon zakladni piedstavy o tom,
co partnerské obory pro spole¢ny cil nabizeji, jaké jsou jejich moznosti a omezeni i jaké
odpovédi mohou poskytnout. Nedéje-li se tak, mize dojit k podcenéni partnera ¢i partnert
a jeho nebo jejich moznosti, nebo naopak k jeho nebo jejich neodivodnénému piecenéni.
Zadny z uvedenych specialistil by tedy nemél nadhodnocovat svoji oblast, sva hlediska nebo
vlastnosti diilezité pravé z jeho pohledu, aniz by bral v tvahu hlediska a priority v pohledu na
pamatku svych partnerd. Obecné jsou srovnatelné platné a srovnatelné dulezité.

Cim predeviim tedy mize piispét technolog ke spoleénému cili? Mé&l by pokud mozno
objektivné zhodnotit fyzicky stav objektu i pficiny a nebezpeci jednotlivych projevujicich
se degradacnich jevl. Jim provedena ,,diagnoza™ by méla byt vychodiskem k navrhu potieb-
nych krokt zasahu. M¢&l by nabizet technické a technologické moznosti feseni jednotlivych
problému ¢i krokt konzervaéniho nebo restauratorského zasahu, vedoucich k cili predpoklada-
nému ostatnimi partnery. M€l by ukazovat rizika i vyhody nabizenych postupti a navrhovanych
prostfedkd, a to nejen pokud jde o vlastni nové pouzité materialy a metody, ale i o jejich
,,souziti“ s jiz diive aplikovanymi prostfedky a postupy. M¢l by navrhovat ovéfovaci zkousky,
které by pomohly z nabizenych variant zvolit tu, jez nejlépe odpovida sledovanému cili.

ZkuSenosti ukazuji, ze se vyznam kvalitniho technologa v ,,procesu® restaurovani nebo
konzervovani postupné zvySoval. Dnes je jiz pozadavek na provedeni technologického
prizkum objektu bézny, stejné jako roste vyznam oponentnich hodnoceni navrhovanych tech-
nologickych postupii ,,nezavislym* technologem (obvykle z prostfedi NPU nebo vysokych
skol), ktery neni spojen s vyrobnimi ¢i dodavatelskymi firmami.

Hledani ,,spole¢ného jazyka®, ptesvédcovani o uzite¢nosti technologickych a obecné pfiro-
dovédnych prizkumii ma vSak i své negativni disledky. Ve snaze vysvétlit technologické
problémy spojené s péci o pamatkové objekty co mozna nejjednodussim zpisobem se vsak
obcas dostavame do druhého extrému. Kolegové ,,netechnologové™ mnohdy nabyvaji dojmu,
ze ono zjednoduSené vysvétleni chovani, zjednoduSené charakterizacni parametry mate-
riali a technologii apod. vystihuji skutecnost zcela a beze zbytku. Redlna situace vSak byva
slozit&jsi. Vyzaduje znalosti SirSich souvislosti a §irsi palety déja. Prikladem muze byt jeden
z charakteristickych parametri fasadnich natéri — propustnost pro vodni paru. Postupem doby
se za spoluucasti vyrobnich firem (jez timto relativné jednoduchym parametrem dokladaji
unikatnost svych produktl) se podatilo této veli¢in¢ nabyt az magické dulezitosti, a poza-
davek na vysokou propustnost a tedy nizky difusni odpor pro vodni paru se stal dominujicim
pozadavkem na material i v situacich, kdy je tato vlastnost prakticky bez zvlastniho vyznamu.
Jinym ptikladem muze byt pozadavek na analyzu obsahu soli ve stavebnim objektu. O vyznamu
znalosti rozlozeni ve vodé rozpustnych soli ve zdivu neni obecné pochyb, avsak redlny obraz
skuteénosti miize dat pouze urcity minimalni poéet odebranych vzorkl v riznych vyskovych
a hloubkovych profilech apod. Pozadavek na provedeni n€kolika sond u rozlehlého objektu je
tedy spiSe formalni a o skutecné situaci pravdépodobné mnoho nefekne.

Ptes uvedené nedostatky je mozno rozvoj spoluprace pamatkait, projektantdi, restauratorti
nebo konzervatord s technology (obecné piirodovédné Skolenymi specialisty) povazovat za
uspeésny a stale se rozvijejici.



Zdenék Vacha: Pohled na technologa ofima pamatkare

Abychom mohli na otazku vztahu ,,pamatkéfe* a ,,technologa® v obecné roviné odpoveédet,
musime si nejprve osvétlit, jak se pamatkova péce konstituovala a jak se vyvijela ve vztahu
k jinym disciplinam, jez se na ochrané kulturniho dédictvi podileji.

Jak vime, cesty konstituovani pamatkové péce jako teoretické konstrukce i praktické
¢innosti, jsou velmi spletité. Pomineme-li znamé protomanifestace pamatkové péce, moti-
vované Casto patrioticky jako nastroj identity urcitého spoleCenstvi (jiz od stiedovéku pres
renesanci a barok), s pojmem historicka pamatka (munument historique) jako predmétu insti-
tucionalizované (statni) ochrany se setkavame v roce 1790 v revolu¢ni Francii. V uzsi ¢i Sirsi
navaznosti na osvicenecké a romantické proudy se myslenka ochrany pamatek objevuje a citel-
né&ji prosazuje na vice mistech Evropy — v Anglii, ve Francii, v Prusku i v Rakousku. Pamatkova
péce byva povazovana za ,,do urcité miry nemanzelské dité romantismu* (Theodor Briickler),
jindy za ,.dité historismu a vhouce osvicenstvi‘ (Norbert Huse).

Vychodiska pamatkarské doktriny ovSem byla od poc¢atku rozhodné rtizna. Rozprostiraji se
od francouzského novoplatonika Violetta-le-Duc, jenz v zajmu oziveni ¢i znovuzrozeni ,,génia
gotiky* a obdivem k technickému pokroku dospél az k nazoru, Ze ,,restaurovat budovu nezna-
mend ji udrzovat, opravovat anebo prestavovat, ale kompletné ji obnovit az do takového stavu,
jaky v dané dobé vitbec nemusel existovat* (1854-68; Dictionnaire raisonné de 1"architecture
frangaise) na jedné stran¢, az k Britim na druhém poélu. Kupt. John Ruskin (1851-53) na adresu
francouzskych architektt tika, ze ,.Jsou osudovéjsi pro pamatky, jez zamysleli zachranit, nez
ohern a revoluce* (1851-53; Stones of Venice) a jinde (1849; Seven Lamps of Architecture) dale
tvrdi, ze ,,Restaurovadni, takzvané, je nejhorsim zpiisobem destrukce®. U pamatek hovoii téz
0 ,,age value®, ¢imz anticipoval ,,Alterswert* Aloise Riegla. Obecné znama Ruskinova vyzva
»Poradné se starejte o své pamatky a nebudete potiebovat je restaurovat.” je vlastné plédo-
vanim pro preventivni konzervaci pamatek, jez se pravé az na konci 20. stoleti stala jednim
z hlavnich témat pamatkové péce, jednou z hlavnich strategii pro udrzitelnost pamatkového
fondu (viz kupt. stati Manfreda Kollera ¢i Michaela Kiihlenthala). Ve stejném mysSlen-
kovém proudu potom pokracoval na kontinentu vlivny a vyznamny némecky historik uméni
a pamatkat (pivodnim vzdélanim historik) Georg Dehio kdyZz kolem roku 1900 propagoval
devizu Konservieren statt Restaurieren (na poli konzervac¢niho ptistupu mél svého predchiidce
jiz v Corneliu Gurlittovi, jenz zaroven varoval pfed planym napodobovanim historickych
vzort, nové na pamatce povazoval za rovnocenné), v roce 1903 byl vydan spis jiz zminéného
Aloise Riegla Der moderne Denkmalkultus, jehoz vyznam zdaleka pfesahl hranice habsburské
monarchie. To vSe predevsim jako reakce na puristické tendence hledani ,,stylové jednoty®,
jez v praxi vedly k zcela zdsadnim a nenahraditelnym skoddm na pamatkach. Pamatkova péce
wprinesla — toto musi byt konstatovdno sine ira et studio — i typické détské nemoci novych
disciplin, v konkrétnim pripadé patologickou zavislost na v detailu nikdy neexistujicim a proto
téz nerekonstruovatelném ,origindlnim stavu‘, coz v mnoha pripadech bylo popisovano jako
,goticky styl*“. (Theodor Briickler).

Polarita ,,restauracni a ,.konzervacni* metody je, zda se, pamatkové péci imanentni a i po
ustupu od ideji stylové jednoty (vSechny tyto krajni ndzorové polohy se projevily jiz kratce
po vzniku institucionalizované pamatkové péce, tedy v pribéhu 19. stoleti) se v praxi vice ¢i
méné vyhranéné uplatnuji dodnes. At tak ¢i onak, ,,restauratofi” i ,,konzervatofi“ se zevrubné
(v teoretické roviné neziidka az fetiSisticky) zabyvali hmotnou podstatou pamatek, poznani
materialové podstaty — technik, technologii, konstrukci atd. Pamatkova péce byla ale ve svych
pocatcich uzce spjata s déjinami uméni (proto se téz vétSina teoretickych pojednani dodnes
zabyva pfedev§im vztahem pamatkové péce a d¢jin umeéni). Jeji vychodiska v samotnych pocat-
cich (personalni i teoreticka) jsou dale izce spjata s archeologii, muzeologii, sbératelstvim
a znalectvim.



Pro nase prostfedi vyznamnou roli sehrala tzv. videniska skola déjin uméni. Hned na jejim
pocatku stoji osobnost Franze Wickhoffa (1853—1909), jehoz stézejnim piinosem pro d&jiny
umeéni, a zprostiedkované i pro pamatkovou péci, je jeho ,antidoktrinafska™ myslenka, ze
pevnou platformou pro zkoumani fenoménii je pouze stanoveni ptisné¢ védecké metody, podlo-
zené empirickymi poznatky. Byla tedy konstituovana jako v zasadé humanitni disciplina, byt
v jejich spodnich proudech nikdy nechybél element ,,architektonicky* a ,,inzenyrsky*. Obcas
se stavalo dominantnim projekéné-technicko-konstrukéni nazirdni pamatky, zejména po II.
svétové valce, kdy Skody na stavebnim pamatkovém fondu vyzadovaly rozsahlé rekonstrukce.
Tehdy rozhodujici slovo dostavaji projektanti a stavebni technici (u nas je odrazem ,,rekon-
strukéni* viny vznik SURPMOa, jeZ vznika jesté roku 1954). Tim se pfiblizujeme k vlastnimu
tématu spoluprace prirodovédcti a pamatkara.

Ideové zapasy uvniti pamatkové péce byly vzdy dany nazorovymi (filozofickymi) vycho-
disky jejich tGcastnikli — v houstiné proudd a osobnich myslenkovych orientaci nachazime
na jedné stran¢ postoje nacionalné-klerikalni, aristokratické, burzoazni, konzervativné-revi-
valisticke, retrospektivistické, na stran¢ druhé pak postoje antiklerikalni, antiaristokratické
i antiburZoazni — socialistické, kosmopolitni, modernistické ¢i avantgardistické.

Co vsak zustalo? Evropska pamatkova péce se i na prahu tretiho tisicileti povazuje za
,ochrankyni historické substance* a dale 1ze (idajné, dle Hellbriiggeho, od roku 1975, mezina-
rodniho roku pamatek, v némz probihaly rozsahlé a fundamentalni diskuse) zaznamenat zménu
paradigmat: vybér dle hodnoty a kvality nahrazuje pozadavek zachovani materialni podstaty
jako takové. Tim se pamatkova péce metodicky uvolnila, aby do budoucna vidéla sviij smysl
s pomoci védeckého doprovodu uchovavat pomoci rekonstruujicich ¢i konzervacnich opatrent
archetypické a dobou vzniku priznacné ukazky minulosti (Christoph Hellbriigge).

Domnivam se, ze zvyseny zdjem o hmotnou podstatu pamatek, jak jsem jiz tvrdil na jiném
kontextu formuji. Prvnim je aktualizace tématu autenticity. Otazce autenticity se dostalo
docenéni na mezinarodni urovni a soucasn¢ potvrzeni jeji naléhavosti pro oblast ochrany
kulturniho dédictvi mj. v podobé dokumentu z Nara v roce 1994, ale, jak svéd¢i i soucasna
situace u nas, neni zdaleka uzavienou kapitolou.

Druhym je zvySeni senzitivity vici historickym upravam pamdtek, souvisejici patrné téz
s aktualizaci zkoumani i souc¢asné aplikace historickych technologii, ktera je ve zvySené miie
na poradu dne od 60. let 20. stoleti. Jiz Benatska charta z roku 1964 jednozna¢né postuluje
respekt k pivodnim materidlim ve svém ¢élanku 9, ¢imz na dulezitost tohoto fenoménu piimo
poukazuje.

Ttetim momentem je aktualizace otdzek preventivni péce, tedy technické zajisténi hmotné
podstaty a ochrana pied degradaci, jak jiz bylo zminéno.

A téz proto se role disciplin, jez se pfimo zabyvaji hmotnou podstatou pamatek, v pamat-
kové péci stava ¢im dal vice stézejni. Pomocné lze, a jde pochopitelné o umélé déleni, pilite
péce o hmotné kulturni dédictvi pojmenovat nasledovné: pamadtkar (ten co hodnotu rozpozna
a pojmenuje) — technolog (stanovi na zakladé poznani hmotné podstaty diagnézu a navrhne
v detailu terapii) — restaurdtor ¢i specializovany remesInik (ten, ktery to provede).

Ponechme nyni pamatkafe a restauratora/femeslnika stranou. Co je to ten technolog?
Z hlediska pamatkare patrné technicky ¢i ptirodovédné orientovany expert, jenz je schopen
odpoveédéet na otazky materidlni povahy pfedmétu ochrany a stanovit technické postupy pro
opravu (sanaci — konzervaci — restaurovani atd.) predmétu zajmu. Od chemika-analytika pfes
stavebniho fyzika, geologa, statika, dendrologa i dendrochronologa, metalurga, entomologa
i mykologa, botanika, klimatologa... a vy¢et nemtize byt konecny, nebot’ v ramci atypickych



zadani pamatkové péce (v navaznosti na unikatnost jednotlivych soucasti pamatkového fondu)
se mohou uplatnit specializované profese, jez do této sféry vstupuji jen sporadicky a okrajove.
A samoziejmé téz odbornik, jehoz pristrojové vybaveni dovede materidlovou analyzou c¢i
specidlnimi méfenimi proniknout do hloubky hmoty ¢i diagnostikovat déje, jez v pamatce, at’
jiz uméleckém dile ¢i stavbé, probihaji.

Pokud ptirodovédné védy a aplikované technické profese vstupuji do procesu obnovy
(konzervace — sanace — rekonstrukce — rehabilitace — adaptace atd.) pamatky, stavaji se ,,pamat-
kari“ stejné jako pracovnici odborné instituce ¢i Ufednici sféry exekutivy — stejné tak jako
¢lovek, ktery na svém pamatkovém domé po zimé vycisti zlaby.

Jifi Novotny: Prirodovédec a restaurator

Ceskoslovensky pamatkovy zékon z roku 1987 sice vznikl za jinych spoleenskych
vztahll a majetkovych podminek, tedy v ,,pfedpocitacové™ dobg, presto vSak k nasemu tématu
poskytuje myslenkova vychodiska. Pamatkovy zakon chape obnovu, tedy restaurovani dél
vytvarnych uméni a uméleckého femesla, jako souhrn specifickych vytvarnych, uméleckote-
meslnych a technickych praci respektujicich jejich autenticitu i jejich vytvarnou a technickou
strukturu. Cilem restaurovani je pfispét k uchovani hmotné podstaty dél a jejich uméleckych,
védeckych, technickych a kulturné-historickych hodnot tak, jak jsou v dany okamzik rozpo-
znany. Uvedena formulace je z metodického hlediska kli¢ova a navic pfinasi souslovi ,,souhrn®.
Tento pojem dle mého nazoru vice naznacuje aditivni pfistup zalozeny na samostatnosti jednot-
livych odbornosti a aspektt jejich ¢innosti. Méné jiz naznacuje slozitou interakci a nutnou
spolupraci v procesu restaurovani, ktera je zakladem dnes preferovaného interdisciplinarniho
pristupu. Provazanost hmotného i nehmotného aspektu vyjadiuje jednoduse i autorsky zakon,
ktery chape dilo holisticky, jako ,,hmotné“, smysly vnimatelné vyjadieni myslenky autora.
Chceme-li dale hovotit pouze o dvou zakladnich pilifich péce o pamatky, musime mit neustale
na zreteli, ze zdmérn¢ a ucelové nechavame stranou stejné vyznamny tieti pilit, kterym jsou
humanitni obory.

Rozvoj oborti zabyvajicich se materidlovou a technickou strukturou dé¢l, komunikace
a spoluprace mezi piirodovédci a restauratory ptinesly v poslednich letech fadu vyznamnych
pozitivnich skutecnosti pro dosazeni cile restaurovani. Zasadné se zménilo mysleni a pfistup
k uchovani dél, které jiz nejsou chapana pouze jako vytvarna umélecka dila, ale i jako objekty
specifické hmotné podstaty. Zlepsily se moznosti poznani dila, hodnoceni jeho stavu a pocho-
peni kauzality jevi souvisejicich se stavem dila. S rozvojem restauratorskych materiald
a technologii se znacné rozsitily moznosti i kvalita restaurovani a oteviely se nové moznosti
uchovat a prezentovat i dila ve fragmentarnim stavu, jez by jinak zanikla. Tato skute¢nost
koneckoncii nasla odpovidajici odezvu i v teorii restaurovani.

Nedostate¢na spoluprace nebo $patna komunikace restauratora a ptirodovédce mize byt
naopak zdrojem zavaznych omyld. RemesIny piistup a neuvazend aplikace obvyklych feseni
mohou vést k potlaceni autenticity a individualniho charakteru dila. Podobn¢ negativni dopad
mize mit pouziti nevhodnych materialt, které mize vést k postupnému upadku hmoty dila.
K poskozeni dila mize vést i aplikace postupti a materialil bez konzultaci a zkousek. Zvlasté
nebezpecné muze byt také uziti rozvinutych technologii ,,za kazdou cenu®, zvlaste, kdyz se
samo o sobé stane cilem. Rizika sebou nesou také nové vysoce G¢inné prostiedky i prili§
razantni a jakkoli jednostranny piistup.

Cheeme-li rozdily zvyraznit, mizeme konstatovat, ze ob¢ zucastnéné profese museji
v aktivnim vztahu pfekonavat pfirozené prekazky, které vyplyvaji predevsim z rozdilného
zpusobu mysleni a odlisSného uchopeni reality. Pro pfistup pifirodovédce jakozto védce je



charakteristické osvojovani skutecnosti logickymi a racionalnimi metodami. Problémy fesi
neznamym. Pouziva analytickych metod. Jako védec se soustfed’uje na hledani obecné platnych
a ovefitelnych jevi. Usiluje o vystavbu systému poznatki a formulaci zakonitosti.

Pro pristup restauratora jakozto umeélce je naopak charakteristickd prace zaloZzena na rela-
tivnich, subjektivné stanovenych, proménlivych hodnotovych systému. Uplatituje empaticky
pristup umoznujici naraz intuitivné vstupovat nad a do struktury dila. K uméleckému dilu pak
pristupuje v jeho celistvosti, smyslovosti a kontextu. Pracuje s konkrétnimi obrazy a jejich
emotivnimi citovymi vazbami, tedy i metaforami, asociacemi atd. Cinnost restauratora ma
prakticky charakter.

Z vyse uvedenych odlisnosti povazuji za ziejmé, Ze piilisna dominance kteréhokoliv
z pristupti znesnadituje komunikaci, efektivni spolupraci vyuzivajici silnych stranek obou
obort i schopnost tymu nalézat a sdilet spole¢né hodnoty. Dle mého nazoru je tedy nutné se
v ramci navazanych partnerskych a osobnich vztahti cilevédomé vénovat vychové odborniki
schopnych interdisciplinarniho pfistupu a systematické spoluprace pti vytvareni pamatkovych
postupt pro restaurovani a aplikovany vyzkum jednotlivych dél, jak z teoretického, tak prak-
tického hlediska. To znamena péstovat spole¢nou fe¢, divéru mezi obory a védomi spoleéného
cile.

Kvalitni komunikace a spoluprace s restauratorem umozni ptirodovédci lepsi poznani
autentickych de€l v jejich rozmanitosti a pfinese mu siln€jsi vazbu na aplikacni sféru. Mize
mu také pomoci komplexné vyhodnotit a 1épe vytipovat korozni jevy i jejich souvislosti. Ma
moznost ovéfeni vizualnich a fyzikalnich charakteristik novych material a muze posoudit
jejich vazby na historické materialy v readlnych podminkach. Neposledni vyhodou spoluprace
s restauratorem je ziskani hlubsi znalosti specifik aplikace novych materialti restauratorskymi
technikami.

Vratislav Nejedly: Prirodni védy v pamatkové péci

Pro to, aby restauratorsky zasah naplnil v teoretické roving jasné, v konkrétni realité a praxi
nékdy dosti komplikované pozadavky, které vyplyvaji z podstaty oborti, které se na restauro-
vani konkrétni pamatky podileji, je pfedevSim nutné, aby spolupracujici obory umély spolu
komunikovat, a aby sdilely relativné shodné cile své ¢innosti v restaurovani. Jde pfedevsim
o to, ze obory restaurovani a ptirodni védy pracuji pfimo s hmotnou substanci restaurované
pamatky, zasahuji ve vétSiné piipadt do jejich hmotnych struktur. Déjiny umeéni se v ptipadé
restaurovani mohou chovat odlisné. Historik uméni mtze vytvarenim koncepci, s jejichz
pomoci jsou prezentovany urcené vyznamné hodnoty restaurované pamatky, a na zakladé
vysledkti umélecko-historického badani, v ptipade realizace (kterou vsak provadi restaurator
a podili se na ni technolog) zasahnout do hmotné podstaty pamatky, ptimo a ve fyzickém
kontaktu s hmotou pamatky vSak nepracuje.

Zakladni nedorozuméni ve vztahu mezi ucastniky procesu restaurovani spociva v obecné
sdilené predstaveé, ze podil a ¢innosti pfirodnich véd jsou ,,objektivnimi® vstupy do procesu
restaurovani, ze zkoumana skute¢nost je nezavisla na technologovi, ktery ji nezaujaté zkouma
exaktnimi metodami a v piesvédceni, ze pfirodni védy do restaurovani vnaseji ,,pravdu,
objektivitu a védecké principy*. Takové bylo piesvédceni mnoha lidi zabyvajicich se restauro-
vanim v posledni ¢tvrting 20. stoleti. V postmodernim kulturnim svété se ovSem tato premisa
ponékud rozmélnila a ztratila své ostré hrany. Védecké restaurovani je a bylo zalozeno na
»presvédceni o objektivité* védy. V dusledku toho se kladl diraz na védeckou formu procesi,
informaci a dal$ich Cinnosti ve vSech fazich procesu restaurovani.



Podle Salvadora Munoz Vinase (Contemporary Theory of Conservation, 2005) je mozné
principy této podoby restaurovani shrnout do zakladniho konstatovani:

Védecké konzervovani-restaurovani se pokousi konzervovat nebo restaurovat ,,pravdivou
— spravnou‘ podstatu dila - objektu. To je nejvyznamnéjsi princip, ktery je spole¢ny vSem
klasickym teoriim konzervovani- restaurovani.

»Pravdiva — spravna‘“ objektivni ,,podstata® dila — objektu, ktery se konzervuje-restauruje,
spociva prevazné v jeho materidlnich soucastech (materidlovy fetiSismus).

Techniky a cile procesu konzervovani-restaurovani by mély byt urCovany védeckymi
metodami. Konzervacni a restauratorské techniky mohou byt rozvijeny, schvalovany, vybirany,
provadény a sledovany v souladu s védeckymi principy a metodami, a zejména v souladu s témi
vychazejicimi materialovych pfirodnich véd. Subjektivnim pocitlim, chutim nebo preferencim
by se mélo restaurovani- konzervovani vyhnout. Rozhodnuti o zptisobech restaurovani by
mélo byt zalozeno na objektivnich poznatcich a tdajich.

Védecké metody a techniky konzervovani-restaurovani v soucasnosti pfinaseji vysledky,
které jsou objektivné lepsi nez vysledky, které davaly tradi¢ni, nevédecké techniky.

Na principech pfirodovédného badani zaloZzené zkoumani uméleckych dél a jejich restau-
rovani vSak postihuje jen jednu ze stranek hmotného artefaktu-umeéleckého dila. Uz z jeho
podstaty — vzniklo totiz jako tvlurci ¢in jednotlivee nebo skupiny osob — jde pfi jeho poznavani
i 0 hodnoty, k jejichz poznani je mozné pfistoupit pouze pomoci interpretace subjektem. Je
proto nutné si objektivné pfiznat, ze védecké restaurovani zalozené na modelu pfirodovédného
vnimani uméleckého dila, si nevi dost dobfe rady s jevy jakymi jsou naptiklad patina a dalsi
zmény predmétu restaurovani, jejichz hodnoty jsou vétSinou zavislé na osobni subjektivnim
posouzeni skute¢nosti, a které jsou vyznamné ve vztahu k zdméru jeho restaurovani a jeho
(nejen) pamatkovym hodnotam. Je tfeba dale pfipomenout jinou velmi zajimavou skute¢nost,
ze ani zdmér restaurovani- konzervovani, ani hodnota pamatky nejsou vlastné pouze materi-
alni, védecky podminénymi faktory, ale jsou velmi ¢asto vysledkem osobniho, subjektivniho
posouzeni pamatky — uméleckého dila a jejiho vyznamu pro soudobou spolecnost.

Restaurovani v ramci pamatkové péce je nutné povazovat za dil¢i spolecensky subsystém,
jehoz vyvoj 1 podoba znacn€ zavisi na vyvoji jeho okoli — prostfedi, ve kterém se pohybuje.
Proto by se to, co se udalo v oblasti pamatkové péce a restaurovani mohlo oznacit jako
zména paradigmatu ve spolecenském akceptovani - pfijimani pamatkové péée a restaurovani.
V politickém vyvoji 1 vyvoji vefejného minéni se od konce osmdesatych let 20. stoleti se
stale vyznamnéji prosazoval nazor, ze vSechny spolecenské problémy vcetné otazek kultury,
vzdélavani apod. je mozné analyzovat, a na zaklad¢ prodiskutovani zjisténych faktl je mozné
nalézt feSeni. AvSak feSeni problémt, bez rozdilu jejich specifik, bylo ponechavano a svéio-
véano hospodaiské sféfe a mocné, vie fesici ruce trhu. Reseni zavisla pouze na ekonomickych
parametrech se stala modlou, fetiSem. Diskuse v oblasti pamatkové péce se scvrkla na feseni
specifickych, dil¢ich, vétSinou organizacnich problému. Kvalifikovana diskuse o hodnotach
pamatek, kterd by pomohla ke znovuzakotveni pamatkové péce ve spolecnosti se ani nezacala.
Chybi zajem o ovéfeni si toho, jaké pamatky jsou spoleénosti nejvice ocefiovany a co pro ni
znamenaji kulturni, predevs§im pamatkové hodnoty.

Ke zméné paradigmatu nalezi i trend stale se snizujicich statnich dotaci do kulturniho
sektoru. Ceska pamatkova péce, ktera se rada oddava sebeuspokojeni, tyto tendence jakoby
nevnimala. Stale se snazi prosazovat své ,,uslechtilé cile” pomoci zdkona, ktery vznikl v cela
odlisné spolecenské situaci. Stale se uplatiuji extenzivni postupy a principy, na misto toho, aby
se pamatkova péce pokousela zvysit svou vlastni, vnitini kvalitu. Obor se zamétuje na velké
akce pamatkové ,,obnovy®, pfi nichz ve velké vét§iné piipadl dochazi k mnozstvi pochybeni



anékdy i ztrat pamatkovych hodnot restaurovaného objektu. Pamatkovou Popelkou pak nadale
zustavaji prace na evidenci a dokumentaci pamatek ¢i na vyzkumu a ovétovani SetrnéjSich

v

a lacingjsich metod ochrany a péce o pamatky — umeélecka dila.
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Vyuziti informacnich siti a databazi
v péci o kulturni dédictvi

Petr Horak

Databaze a informacni sité jsou nepochybné pojmy v soucasnosti frekventované natolik
Casto, Ze neni nutné se jejich obecnym vyznamem zabyvat. Organizované soubory dat a jejich
sitové propojeni jsou fenomény urcujici tep i krevni tlak dne$ni ponc¢kud neurotické doby.
Chcete nakoupit nebo jet vlakem? Ani pfi téchto Cinnostech se databazim a informa¢nim sitim
nevyhnete. Pokladni nacte carovy kod zbozi, pocita¢ vyhleda v databazi odpovidajici cenu
a nauctuje vam ji. Pfed oznacenim nékterych jizdenek nacte privodci jejich ¢isla a pomoci
informacni sité¢ ovéii v databazi jejich platnost. Nemusime zdlraziiovat, Ze koupit si chléb ¢i
jizdenku muzete vzdaleng, prostfednictvim pocitace. Dosud neni mozné elektronicky nastoupit
do vlaku, navecetet se nebo pomilovat — tato skute¢nost v nas mize kiisit jistou nadeji, Ze Zivot
zlstane zivotem a nestane se virtualni ndhrazkou sebe sama.

Elektronické databdze jednozna¢né usnadiuji zivot. Nalézt knihu v katalogu knihovny
uz nevyzaduje dlouhé prehrabovani kartoték, postaci stisknout tlacitko. Je ale zaroven nutné
upozornit na skutecnost, ze toto usnadnéni neni — jako ostatné nic — zadarmo. Zustaneme-li
u zminéného knihovnického ptikladu, otravné listovani katalogiza¢nimi listky s sebou neslo
totiz také mnoho pozitiv. Nejvyznamnéj$im z nich jisté je skutecnost, Ze ¢lovek hledajici
(a v zésade lhostejno, zda na chodniku ¢i v knihovng€) naléza pii svém hledani fadu véci, které
puvodné nehledal a které mohou (ale také viibec nemuseji) s predmétem jeho hledani souviset.
Aby naSel to, co hled4, musi se probrat hromadou jinych véci. Tyto véci se stavaji soucastmi
jeho myslenkového svéta, drobnymi cihlickami ¢i spise kaminky mozaiky, jednotlivé nepod-
statnymi, ale tvoficimi nezbytnou soucast celku. Mysl Cloveka hledajictho mtze (a musi)
s témito kaminky vSelijak nakladat, stavét z nich pyramidu, Eiffelovu véz nebo — chcete-li
— tfeba chaticku u Sazavy. Kaminkiim necekanych tvart a barev je tfeba vénovat zvySenou
pozornost. Nejen ze se do celku nehodi a pohledové jej kazi, mohou ho dokonce konstrukéné
ohrozit — mohou zapfiCinit jeho pad! Je tieba s nimi néco délat — bud’ peclivym hledanim
nalezneme dostate¢né mnozstvi jinych kaminkd, které onen nevhodny doplni do vhodného
tvaru, a ten jiz nebude nasi stavbé nijak vadit, pohledové ani tektonicky. Nebo, a to se hleda-
jicimu musi nezbytné obcas stat, zjistime pii svém hleddni, ze onen nevhodny kaminek je
jedinym spravnym prvkem mozaiky. Ze nespravné jsou viechny ostatni kameny nebo jejich
vétsina. Pak se neda délat nic jiného, nez zacit stavét novou stavbu od zakladu. Ale ona starsi
stavba, tfebaze se ukédzala jako nepevna, pochybend, sestava jisté z celé fady spravnych prvki
a vhodnych spojeni. I v tom nejhroznéji postaveném domé musi byt néco spravné — i kdyby
to mélo byt jen zachodové prkénko. Clovék hledajici jej nezahodi, a i kdyZ se takovy predmét
nestane ozdobnou korouhvic¢kou na bytelné stfeSe nové myslenkové stavby, pteci jisté najde
vyuziti — 1 kdyby jen v zékladovém vykopu, ve sklepé nebo (jak lze u zachodového prkénka
ponekud ocekavat) tieba na zachodg.

Nejen o strasti hledani, ale 1 o radosti nachdzeni, o pouénost priznani omylii, o cely ten
podivuhodny koktejl nemilych, ale pfedevsim pfece jen piijemnych ingredienci ¢ehosi, cemu
se jeste¢ doneddvna ftikalo pozndni, o to vse je clovek nehledajici ptipraven. Nu — a pro¢ by



hledal? Vzdyt' za n&j hleda Google. Nebo knihovni systém. Nebo blithvico. Nalezené informace
jsou k dispozici béhem milisekund, predzvykané a ptipravené k fadnému traveni. Hovofit
o kaminkach mozaiky nemizeme. Zatimco ¢lovek hledajici se snazi, aby do sebe nalezené,
vydobyté, vydiené znalosti zapadaly, ¢lovéku nehledajicimu stali, kdyz si prefabrikovaneé,
okamzité dostupné informace radikalné neodporuji. Dulezita je rychlost, efektivita, produk-
tivita. Na kvalité tolik nesejde. Nac stavét vlastni stavbu (tieba mysSlenkovou), kdyz si Ize
bezostysné pujcit libovolné mnozstvi stavebniho materidlu z jiz stojicich staveb a nasypat jej
na vysokou hromadu. Ani neni nutné védét, jak vypada celek myslenkové mozaiky, z niz si
»pujcujeme”. Staci, kdyz se nam takova cihla hodi do kramu. Raz, dva, a hromada je hotova,
zabalena (pokud mozno) do libivého obalu reklamy, marketingu, PR, ¢i jak se tomu fika,
a ptipravena k ohfati v mikrovinnych troubach jinych nehledajicich dusi. Soucasna spole¢nost
je snad jesté daleko konzumnéjsi co do statkd ducha nez co do instantnich polévek.

Vyse zminéné odstavce nejsou prazdnym kvilenim staromilce. Snazili jsme se jen priblizit,
pro¢ — hovoiime-li o databazich a informacnich sitich — nesmime nikdy polevit v ostrazitosti.
Nezbyva nez opakovat: Databaze a informacni sit¢ usnadnuji zivot a zefektiviuji praci. Jesté
se v8ak nenasel vérny sluha, ktery by byl zarovenl dobrym panem. Nejde ani tak o obezfetnost
co do vzniku novych databazi a o roz§ifovani informacnich siti — obrovské mnozstvi dat je nam
nedostate¢né ptistupno praveé z toho divodu, ze je zatim neumime prosttednictvim modernich
technologii zpracovat do utfidéné databaze. Daleko spiSe je tfeba mit se na pozoru pied zveli-
covanim vyznamu databazi a siti pii jejich vyuzivani. Jde totiz stale o jejich obsah, o konkrétni
znalosti. Snadna (a pravé diky databazim a informacnim sitim snad az pfili§ snadnd) dostup-
nost informaci totiz mize lehce vést k povrchnosti.

Predchazejici fadky nelze jisté v plné jejich hrozivosti aplikovat na oblast pamatkové péce.
Uzivani elektronickych databazi a informacnich siti neni v tomto oboru rozvinuto do té miry,
abychom mohli hovofit o nebezpeci, které piedstavuje jejich pfecenovani. Vlastné ¢elime zcela
opacné situaci — napiiklad archivy pracovist Narodniho pamatkového tstavu nejsou mnohdy
dosud zpracovany prakticky vibec — o jednotné elektronické, sitové propojené databazi
nemluve. Hledani konkrétni archivalie, napft. restauratorské dokumentace, tak mnohdy namisto
klidné badatelské prace pfipominé daleko spiSe napinavou detektivku, jejiz zapletka pohiichu
neni zdaleka vzdy uspokojivé rozlusténa.

Treti diskusni setkani projektu Platforma pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu,
ktera probéhla 14. dubna 2011 na pidé jednoho z partnerti projektu, Ustavu teoretické a apli-
kované mechaniky AV CR, v. v. i., se pravé problematice informaénich siti a databazi v péci
o kulturni dédictvi vénovalo. Béhem diskuse byly pfedstaveny aktudlné vznikajici ¢i fungu-
jici databazové systémy aplikované na problematiku péce o kulturni dédictvi a diskutovany
aktualni problémy a moznosti dalsiho vyvoje.

Odborny organ statem vykonavané pamatkové péce, Narodni pamatkovy Ustav, pracoval
v dob¢ diskusniho setkani na sjednocovani fady databazi, které aktualné provozuje. Vznik-
nout ma integrovany informacni systém pamatkové péce, ktery v sob& obsadhne diive oddélené
databaze, z nichz stoji za zminku Monumnet' (webova aplikace zptistupiiujici zakladni udaje
o kulturnich pamatkach, s nimiz se pracuje v ramci NPU prostiednictvim informaéniho
systému MonumnlS), Geograficky informacni systém NPU (GIS), dokumentace k pamatkam,
archeologické data atp.

Nelze se nevyhnout konstatovani, ze pfestoze takové snahy se pocaly jiz roku 2006, jejich
vysledky jsou zatim pfinejmensim ponékud rozpacité. Je pochopitelné, Ze v ramci tak rozsahlé
instituce, jakou je Narodni pamatkovy ustav, se toto konani musi nutné setkavat s celou fadou

1 http://http://monumnet.npu.cz



komplikaci a piekazek, a nezbyva tak nez do budoucna upiimné doufat, ze (tfebaze nelze
hovotit o horizontu let) budou zminéné zamery realizovany a myslenka jednotného informac-
niho systému pamatkové péce kone¢né uvedena do praxe.

Na litomyslské Fakulté restaurovani Univerzity Pardubice vzniklo diky projektu ,,Restau-
ratofi pro evropskou praxi“ (Operaéniho programu Vzdélavani pro Konkurenceschopnost)
Edukacni a dokumentacni stredisko. Jednim z ikkoli tohoto pracovisté je spravovat a rozsi-
fovat elektronickou muzejni a archivni databazi tvofenou katalogem dokumentt ulozenych
v archivu katedry humanitnich véd (restauratorské dokumentace, seminarni prace a jiné)
a katalogem sbirkovych pfedmétli spravovanych Muzeem restaurovani a historickych techno-
logii pii Fakulté restaurovani.?

S odstupem dvou let od realizace projektu mizeme prohlasit, ze prestoze databaze, ktera
v jeho ramci vznikla, ma cile proti jinym zde zminénym skromnéjsi, byla jeji realizace
dovedena k uplnosti a jeji funkEnost a ucelnost ovéiena praxi.

Pamatkova péce jako bytostné interdisciplindrni obor se pochopitelné neobejde ani bez ryze
prirodovédnych databazi. Celou fadu z nich, pfestoze nejsou v nasem prostiedi pfili§ znamy,
1ze efektivné vyuzivat pti ptirodovédnych analyzach pamatkovych objektl, jak doklada praxe
Narodniho technického muzea.

Elektrotechnicka fakulta Ceského vysokého uéeni technického a Ustav teoretické a apliko-
vané mechaniky Akademie véd pfipravuji pozoruhodny projekt MONDIS3 — znalostni systém
pro analyzu, navrh intervenci a prevenci materialnich poruch pamatkovych objektt. Jednim z
funkci ptipravovaného systému, v jehoz stiedu je exaktni stanoveni metodiky pro unifikovanou
evidenci poruch, bude moznost prostiednictvim analyzy problému indikovat rizika poskozeni
objektd kulturniho dédictvi.

Béhem diskusniho setkani bylo opakované potvrzeno, ze kterakoli databaze ¢i funkéni
informacni systém je prakticky vyuzitelny jen v omezené mife, pokud se ve svém fungovani
omezuje pouze na jeden obor ¢i dokonce jednu instituci podilejici se na pamatkové péci. Je
pfipadnou otdzkou, zda v budouci dobé bude mozné dosdhnout jakéhosi propojeni jednotlivych
databazi, zda se stanou skuteéné univerzalné pouzitelnymi prostfedky odborné prace, nebo
zda fakticky zdstanou zapraSenymi a nepfistupnymi kartotékami, tfebaze ve formé jednicek
a nul uzavienych v obvodech modernich pocitacti. Navazovani partnerstvi, vyména nazort
a zkuSenosti, tieba tak, jak k tomu dochazelo v ramci projektu Platforma pro pamatkovou péci,
restaurovani a obnovu, to jsou nezbytné atributy cesty k takto stanovenému cili.

2 http://museum.upce.cz

3 http://www.mondis.cz
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Uloha vzdélavani v péci o kulturni dédictvi

Pavel Waisser

V ramci projektu PPP PRO (Platforma pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu)
probéhlo 11. ¢ervence 2011 diskusni setkdni na téma Uloha vzdélavani v péci o kulturni
dédictvi v kampusu Masarykovy univerzity v Brné — Bohunicich.

Jeden z hlavnich cilti projektu je vyvolat diskusi v celém spektru odbornosti a instituci v proce-
su péce o kulturni dédictvi (technologie, restaurovani, déjiny umeéni, architektura aj.). Profese
podilejici se na pééi o pamatky maji svou vlastni historii v ramci vysokoskolského vzdélani,
a ta je samoziejme jistym zplisobem determinuje. V praxi se pak absolventi ¢asto setkavaji na
platformé oborné slozky pamatkové péce v Ceské republice, tedy pracovistich Narodniho pa-
matkového ustavu. At uz absolvovali déjiny uméni, architekturu, archeologii, ¢i fakultu che-
micko-technologickou, vzdy do praxe vstupuji s hendikepem vici ostatnim “pamatkarskym*
odbornostem, proto v posledni dobé sili hlasy po akreditaci oboru ,,pamatkova péce“.! Je
otazkou, ktera z vysokych skol a kateder by méla byt zastitovatelem takového oboru. Z tradice
tzv. Videnské Skoly dé&jin umeéni u nas prevlada nazor, ze by se pamatkova péée mela ucit na
katedrach déjin umeéni, kde je mozné nastavit oboru filozoficko-etickou metodiku.

Ulohu historika uméni v systému pamatkové péce se v moderni dobé snazi hledat jiz studie
Ivo Hlobila K otdzce vysokoskolské vyuky pamatkové péce z roku 1985.2 Tyto Gvahy vedly
Hlobila k tomu, aby spolu s Milanem Tognerem pfi vytvareni studijniho programu na obnovené
Katedie déjin uméni FF UP v Olomouci (od roku 1992) pro restaurovani a pamatkovou péci
vytvofili vyrazny prostor a piivedli osobnosti se zkuSenostmi z praxe i teorie (archeologie —
Josef Blaha; praxe pamatkové péée — Marek Pertitka; déjiny moderni architektury — Rostislav
Svacha).? Vizi Milana Tognera bylo téZ implementovat zéklady technologie restaurovani, coz
se nakonec neuskutecnilo.

Kazda koncepce vSak ma sva dobova omezeni, proto aktualné se snahou o akreditaci
postgradudlniho studia pamatkové péce v univerzitnim centru Masarykovy univerzity v Tel¢i
prichazi Jifi Kroupa, profesor brnénského Seminare déjin uméni, ktery zdtraziuje roli histo-
rika uméni jako “interpreta” pamatek. Odvolava se na brnénskou tradici vyuky pamatkové
péce v souvislosti s dvéma vyraznymi osobnostmi historie brnénského seminatfe déjin umeéni
(Eugen Dostal, Vaclav Richter). Vyjadril také nutnost vyjasnéni vztahti mezi terminy: disci-
plinarita, plurdisciplinarita, interdisciplinarita, multidisciplinarita a transdisciplinarita. Dé&jiny

1 Problematice se v posledni dob& soustavnéji vénuje Vit Jesensky. Mimo jiné klade pozadavek na
celozivotni profesni vzdélavani pamatkaiti a na to navazujici vytvoreni kariérniho fadu. Viz napi. Vit Jesensky,
Vyznam vysokoskolského studijniho oboru pamatkové péce pro realizaci oboru v praxi, Zpravy pamdtkové péce 6,
2010, s. 498-500; Vit Jesensky, Teaching conservation with a special focus on restoration in the Czech Republic,
in: Lubo§ Machacko (ed.), University Training of Restoration within the European Educational Context, Litomysl
2011, s. 96-103; Vit Jesensky, Vzdélavani v pamatkové péci - vymezeni problematiky, jeji strukturovani a zakladni
principy profesniho vzdélavani pamatkaia, E-monumentica 2, ¥{jen-prosinec 2011, s. 13—14.

2 Ivo Hlobil, K otazce vysokoskolské vyuky pamatkové péce, in: Marek Perttka (ed.), Na zdkladech
konzervativni teorie Ceské pamdtkové péce, Praha 2008, s. 198—199.

3 Samoziejmé je potfeba zminit Hlobilovu erudici v teorii pamatkové péce a Tognerovu v oblastech
znalectvi a teorie restaurovani.



uméni mohou byt pro pamatkovou péci chapany jako zaklad a syntéza: ,, Nekdo musi sdelit
verejnosti, ¢im je pamdtka diilezitd.*

Ovsem i samotné déjiny umeéni prochazeji proménou a ¢im dal vice zkoumanych témat
spada do sféry tzv. vizudlnich studii. Témata zavérecnych praci studentt tak ¢im dal vice
zahrnuji modernéjsi fenomény jako fotografie ¢i videoart, pro péci o pamatky je vSak podstat-
néjsi presah do sféry muzeologie. Ta ma jako obor, v jehoz centru pozornosti jsou sbirkové
predméty, autonomni systémovou a organizacni strukturu (zastfeSenou Asociaci muzei a galerif
v Ceské republice), zahrnujici vedle spravy sbirek dnes samoziejmé propagaéni a edukaéni
aktivity. Na akademické piidé ma muzeologie sviij prostor hlavné na Ustavu archeologie
a muzeologie FF MUNI v Brné a na Ustavu historie a muzeologie Slezské univerzity v Opavé.®

Obecny trend v muzejnictvi v ramci popularizace vizualni kultury reflektuje i probihajici
systematizace fondti movitych pamatek v ramci NPU, coz mé podpotit i recentni reorganizace
oddglujici spravu objektd a jejich sbirek ve spravé statu (potazmo NPU) od odborného dozoru
na nemovitych pamatkach ve vlastnictvi soukromnikti. Systémové zmény by samoziejmé
meély vzdeélavaci instituce zohlednit pii pfiprave svych absolventi. V ramci zminénych odbor-
nosti rovnéz ocekavejme v budoucnu ¢im dal vétsi presahy do oblasti nehmotného kulturniho
dedictvi.

Je ale nutné predestiit, Ze profese teoretika uméni nebo vizualni kultury v SirSim slova
smyslu mé v pamatkové péci sva omezeni. Jelikoz jsou to humanitni profese, tihnou k nim
lidé s konvenujicim zptisobem mysleni, jenz je od prizmatu technického vzdélani techno-
loga nebo architekta odlisSny. Svoje pojeti vyuky pamatkové péce tak maji v soucasné dob¢
i Fakulta architektury CVUT (Ustav pamatkové péée Fakulty architektury)® & Vysoka $kola
chemicko-technologicka.’

Nabizi se otazka, jestli v dnesni dobé, kdy se rozviji specializace ¢im dal uzsich oborovych
témat, je mozné mit jako sjednocujici platformu akreditovany obor pamatkové péce na jedné
instituci. Redln&jsi je zaméteni se pfisluSnych pracovist’ na specializovana témata a nasledna
aplikovana interdisciplinarni vnitrostatni ¢i mezinarodni spoluprace (zahrnuta do praktické
vyuky!). To ovSem klade vysoké naroky na komunikaci a manazerskou organizaci, ktera vSak
zase muze blokovat odborny rozvoj. Teoreticky snad pomohla dvojkolejnost fizeni instituci
(odborna a vykonna slozka).

K interdisciplinarité realizované v praxi na jednom pracovisti by snad mohly mit nejblize
akreditované restauratorské obory na Fakulté restaurovani Univerzity Pardubice v Litomysli
a Akademii vytvarnych uméni v Praze,® oviem rozsifeni o $irsi aplikovany vyzkum v teore-

4 Vedle Olomouce a Brna se na pamatkovou péci ve zvySené mife zaméfuje Katedra dé&jin uméni
a kulturniho dédictvi Filozofické fakulty Ostravské univerzity, ovSem pievazné v uzsi specializaci na industrialni
architekturu (v ramci jednoho z aktualnich trendu).

5 Z nazvu brnénského Ustavu je ziejmd profesni piibuznost archeologie s muzeologii. Archeologie
samoziejmé spada rovnéz do spektra profesi podilejicich se na ochrané hmotného kulturniho dédictvi. V Ceské
republice je jeji vyuka akreditovana jesté na Ustavu pro archeologii FF UK v Praze.

6 Ustav vedeny Véaclavem Girsou méa akreditovany studijni modul pro architekty — projektanty, jeho
ambici je ale Sirsi ptisobnost.

7 V ramei bakalatskeho studijniho programu Konzervovéni-restaurovani objektd kulturniho dédictvi —
uméleckotemeslnych dél, se na VSCHT uci nejen chemicko-technologickeé a ptirodovédné predméty, ale i humanitni
a vytvarné-femesiné.

8 Zaklad vysokého skolstvi v oblasti restaurovani polozil Bohuslav Slansky, ktery se stal roku 1947
profesorem na prazské akademii, kde zalozil restauratorsky ateliér. V jeho pojeti by mé¢l mit restaurator vSestranné
znalosti (praktické, pfirodovédné, humanitni), aby mohl “obnovit® vytvarné estetickou kvalitu dila. Z tohoto
podhoubi vychazi podstata tzv. ,,Ceské restauratorské Skoly”. Z pohledu soucasné restauratorsko-konzervatorské
praxe je koncept problematicky, nicméné na pozadavku vsestranného vzdélani restauratora je mozné v budoucnu
staveét nebo jej dokonce rozvinout pravé v soucinnosti s teoretickym oborem prolinajicim se s praxi pamatkové péce.



tickych oblastech, pievedeny nasledné do akreditované vyuky, zté€zuji prostorova a personalni
omezeni. Obecné lze fici, ze pfekazkou je nepochybné i celkové podfinancovani sféry vysokého
Skolstvi v Ceské republice, nutici jednotlivé fakulty a katedry pohybovat se na existen¢ni hran¢.

Nekteré restauratorské obory (vétsinou umélecko-femesIné) jsou také vyucovany na
nékterych stfednich a hlavné vysSich odbornych skolach. Vyukové struktury téchto skol jsou
vétsinou zaméfeny na umélecko-femeslné obory (SUPS a VOS v Turnové — obor restaurovéni
kovii; VOS restauratorska v Pisku — obory Konzervovani a restaurovani nabytku a nepolychro-
mované dievorezby a Restaurovani kovli; Vyssi oborna restauratorska skola v Brné — obory
Konzervovani a restaurovani keramiky, Konzervovani a restaurovani nabytku a nepolychro-
mované dievofezby, Konzervovani a restaurovani malifskych a dekorativnich technik; VOS
grafickd v Praze — obor Restaurovani uméleckofemeslnych dél z papiru a pergamenu; VOS
textilnich femesel v Praze — obor Konzervovani a restaurovani textilii), jez u nas paradoxné
nemaji kontinuitu v rameci vysokoskolskych studijnich programi a logicky tudiz pro tyto obory
postradame akademické pracovniky, na nichz zavisi akreditace. Proto je nerealné ocekavat do
budoucna v tomto ohledu pozitivni vyvoj.

Vyznamnou a diive opomijenou oblasti pamatkové péce je oblast , Gartenkunst™ Ci
zahradni architektury. Del§i tradici ma v tomto ohledu jenom Ustav krajinafské a zahradni
architektury Zahradnické fakulty Mendelovy univerzity se sidlem v Lednici. Ke zlepSeni situace
realizujiciho v§zkumné i edukaéni aktivity (pro odbornou i 3irsi vefejnost).® Aktualng usiluje
o akreditaci studijniho programu zabyvajiciho se péci o historické zahrady Stfedni $kola
zahradnicka a technicka v Litomysli. Stfedoskolska vyuka tohoto oboru v Litomysli by lokalné
rozsifila interdisciplinarni prostor v rdmci pamatkové péce. Uzitecné by potom bylo nepo-
chybné propojeni nékterych aktivit s mistni Fakultou restaurovani.

A samoziejmé nelze opomenout interni vzdélavaci programy Narodniho paméatkového
ustavu, jako odborné slozky pamatkové péce. Nejveétsi tradici ma dvoulety rekvalifikaéni kurz
pamatkové péce, ktery ma jiz vice nez tficetiletou tradici a seznamuje frekventanty jak s teore-
tickymi vychodisky pamatkové péce, tak s pravné-ekonomickymi zalezitostmi a zahrnuje
rovné&Z praktické instruktaze zaméfené pievazné na materialy a technologie.'®Vedle kurzii pro
odbornou vefejnost organizuje NPU i kurzy pro laiky a pro déti.!! Aktualng je NPU fegitelem
projektu NAKI Vzdélavaci role Narodniho pamdtkového ustavu: Edukace jako klicovy nastroj
zkvalitnéni péce o kulturni dédictvi Ceské republiky (2012-2015), ktery ma vytvofit nové vzdé-
lavaci programy, v ramci plnéni projektu tedy ocekavejme vyrazné metodické posuny v oblasti
vzdélavani ve vztahu k pamatkové péci.'?

Problematickym faktem je v praxi pamatkové péce jeji dvojkolejnost. Na mista referentd
pamatkové péce s vykonem spravy pii magistratech a méestskych uradech nejsou kladeny
ohledn& pozadavku na piislusnou odbornost vzdélani takové naroky jako na pamatkate NPU.
3pokud na takovém misté pracuje historik uméni &i architekt, je to spide svétla vyjimka
potvrzujici pravidlo. Navic jsou zaméstnanci Gfadt pod velkym vlivem lobbistickych tlakt
finanénich skupin napojenych klientelisticky na obecni spravu. Bojovat proti této sile je bojem
s vétrnymi mlyny. Mnozi Ufednici se ani nebrani a ,,jdou po vétru*. Stanovisko odbornych
organt pamatkové péce a odborné vetejnosti je Casto ignorovano, coz v plné nahoté ukézala

9 Viz http://www.nczk.cz/.

10 Struktura tohoto programu by mohla v zakladu pfipadnému akreditovanému vysokoskolskému oboru
pamatkové péce poslouzit jako inspirace.

11 Vedouci oddg&leni vzdélavani Narodniho pamatkového tstavu je Hana Reznickova.

12 Viz http://www.npu.cz/naki/.

13 V zasadé musi pouze absolvovat kurz na Institutu statni spravy v Benesové.



naptiklad kauza schvalené demolice domu na rohu Vaclavského namésti a Opletalovy ulice
nebo kauza olomoucké vyskové budovy zvané Santovka Tower.

Jak situaci fesit? Obcany je tieba ke vztahu k pamatkam a urbanismu vychovavat. Zacit
by se mé¢lo uz na zékladnich a stfednich $kolach. To je ale velmi tézké v této dobg, kdy je vse
naprosto prvoplanové piepocitavano na penize, tudiz jsou kulturni aktivity primarné zavislé
na altruismu jednotlivych ucitelti. Vstiic jim vychazeji alesponn edukativni programy muzei
a galerii, nebo pravé NPU.

Pozitivni roli aktualné sehrava i na poli pamatkové péce rozvijejici se obcanska spolec-
nost. Hlubokou tradici ma Klub Za starou Prahu (zalozen 28. ledna 1900), ale v poslednich
deseti letech rostou ob¢anska sdruzeni, jejichz hlavnimi zajmy jsou aktivity ohledné urbanismu
a pamatek, jako houby po desti (Za krasnou Olomouc; Za Opavu; Za starou Ostravu, Sdruzeni
historickych sidel Cech, Moravy a Slezska; Cesky svaz ochrancti pamatek; Pamatky pro Zivot;
Asociace sdruzeni pro ochranu a rozvoj kulturniho dédictvi aj). Jejich velmi diilezitou ¢innosti
je 1 osvétové didaktické pisobeni na laickou vefejnost. Podobné programy maji i nékteré
obecné prospésné spolecnosti, za vSechny jmenujme alesponn PRO Pamatky.

Aby mohly tyto subjekty v€as zachytavat rizné kauzy v zarodku stavebnich fizeni, musi
si osvojit prislusné spravni a pravni normy. Tuto praktickou zkusenost si bohuzel absolventi
vysokych skol, jejichz vyukové programy se dotykaji pamatkové péce, v ramci vyuky piilis
neosvojuji. Deficity znalosti v oblasti legislativy potvrzuje vétsina z nich.!

Zavérem konstatujme, ze pamatkova péce jako takova je oblast velmi Sirokd a Siroky
je tudiz také radius ¢innosti a odbornosti s ni spojenych. Sama ve své praxi stale hleda své
mantinely a ty si musi najit i jeji edukativni sféra. Ta vSak musi zahrnout i moznosti budou-
ciho vyvoje. Vzd¢lavanim v oblasti pamatkové péce, restaurovani a kulturniho dédictvi se
v posledni dobé& vénovalo nékolik oborovych setkani.!> Vesmés v nich zastupci jednotlivych
instituci predstavovali svoje aktivity (projekty atd.) a svoje vzdélavaci koncepce. Hlavni aktéfi
na poli vzdélavani v pamatkové péci se jiz tedy znaji, doufejme, ze tedy budou spolupracovat
na mezioborové bazi a jejich kooperace bude mit pozitivni dopad na vzdélavani budoucich
odbornikd i na osvétu laické vefejnosti.

14 V ramci diskusniho setkani Uloha vzdélavani v péci o kulturni dédictvi své zkuienosti nastinili Dalibor
Halatek, Matra Zidkova a Klara Zubikova.
15 Recentn¢ aspekty vzdélavani v pamatkové péci recentné fesila v fijnu 2011 napiiklad 21. Konference

SHS CMS uspoiddana v Turnové s podtitulem ,, Pyznam vzdélanosti, vzdélani a vzdélavani v péci o kulturni
dédictvi* (sbornik on-line: http://www.shscms.cz/sbornik-xxi-konference-shs-cms-vyznam-vzdelanosti-vzdelani-
a-vzdelavani-v-peci-o-kulturni-dedictvi-2762.html); Evropskym trendiim v oblasti vzdélavani restauratorti se zase
vénovala mezinarodni konference University Training of Restoration within the Educational Context, usporadana
v ¢ervnu 2011 v prostorach pivovaru zamku v Litomysli Fakultou restaurovani Univerzity Pardubice.



Humanitni védy v péci o kulturni dédictvi

Petr Horak

Diskutovat o tloze humanitnich véd v pé¢i o kulturni dédictvi, jak se délo v ramci 5. diskus-
niho setkani projektu Platforma pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu, se mize jevit
jako nadbytecnost. Vzdyt’ to jsou pravé humanitni védy, které stoji u kofeni systematizované
pamatkové péce. Uz v roce 1790 byl v Pafizi zalozen v reakci na demolici Bastily Pamatkovy
vybor, u jehoz zrodu stal historik (ov§em téZ ptirodni) Aubin-Louis Millin de Grandmaison.
Nevratné Skody, jimiz byla postizena rozharand, v revolucich se zmitajici Francie, respektive
reakce vzdélanct na tuto situaci,' lze tak povazovat za nejhlubsi kofen moderni pamatkové
péce.

Co je vlastné pamatkova péce jin¢ho, nez ptirozena reakce humanistti na nelidskou destrukci
tvorené krasy? Uz jen kdyz si uvédomime tuto skute¢nost, ztrati posledni zbytky racionalniho
opodstatnéni naivni tvrzeni ,,kdyby byla byvala pamatkova péce v 18. stoleti, nebyli bychom
meli vétsinu pamdatek vrcholného baroka*. Stejné bychom totiz mohli tikat, ze ,.kdyby bylo
byvalo nabozenské rovnosti ve stredoveku, nebyli bychom méli pamatky prazského ghetta* —
a v obou piipadech bychom méli vlastné pravdu. Jenze po hrizach holocaustu prevladlo, diky
Bohu, v celospolecenském duchovnim klimatu pfesvédceni, ze nedopada dobie, kdyz jedno
vyznani — nebo jednu rasu — nadfadime nebo naopak podiadime jinym. A stejné tak vedly
nasledky ¢int barbarského vandalstvi, provazejici francouzské revoluce (a v jinych konci-
nach svéta jiné spolecenské pievraty) k postupné konkretizujicimu se uvédomeéni, ze znicenim
pamatek staré (tiebas ,,pfekonané) doby sami sebe a své potomky ochuzujeme o podstatnou
a nenahraditelnou ¢ast svéta. A Ze to neni dobfe. Ze je tfeba proti tomu néco délat.

Nechceme zde samoziejmé tvrdit, Ze zridné popirani holocaustu Ize stavét na roven
hloupému zpochybiiovani historické nutnosti pamatkové péce. Tato dve tvrzeni vSak odkazuji
na shodnou myslenkovou zakladnu: bud’ lze hovofit o alarmujici zaslepenosti, nebo o zvra-
ceném presvédceni. Proti obému vsak je mozné bojovat — osvétou.

Ale zpét k roli, jakou v ramci komplexni péce o kulturni dédictvi hraji humanitni védy.
Poukazali uz jsme na skute¢nost, ze humanitni vzdélanost je samym pramenem teorie pamat-
kové péce. Je jejim jadrem, jejim stiedem. Pfirodni védy slouzi efektivité praxe pamatkové
péce: ¢innosti, nazyvanych ,,restaurovani® ¢i ,.konzervovani®, které se jako specifické metody
interpretace hmotného objektu nemohou obejit bez tviir¢iho vytvarného citu. To je zékladni osa,
kterou nelze nijak zv1ast’ zpochybnit. Jak se ale vztahuje k dneSku? Bylo by naivni domnivat
se, ze pamatkova péce hraje v dnesni spolecnosti roli, kterou by hrat méla. Neni vnimana jako
obecné lidska civiliza¢ni povinnost, ale jako restriktivni ptezitek, jako omezujici instituciona-
lizovany blud, jako nadbytecny extrakt byrokracie.

Vytvarné citéni a ptirodni védy jako praktické, ¢inné okoncetiny pamatkové péce dost
tézko mohou s timto stavem néco dé€lat. Bfimé osvéty nalezi hlave pamatkové péce, spociva
tedy na bedrech humanitnich véd. Jen déjepis a souvisejici obory mohou znat zpUsob, jak na

1 Napf. Victor Hugo ¢i Ludovic Vitet. Viz mj. http:/fr.wikipedia.org/wiki/Vandalisme. Vyhledano 24. 11.
2013.



daném stavu néco zménit. Takova zména jisté neprobéhne v kratké dobé, mizeme (musime)
ale vétit, ze k ni dojde. Zajisté ji ovSem nenahrava soucasnd spolecenskd atmosféra, kdy
prostiedky pamatkové ochrany, tj. védy piirodni, jsou neziidka kdy samotcelné nadifazovany
samotnému cili péce o kulturni dédictvi, tedy humanitnim idealim. Projevuje se to naptiklad
v utilitarizovaném Skoleni architektii, ktefi tvofi nezanedbatelné procento pracovnikid statni
pamatkové péce, nebo v soucasnych restauratorskych dokumentacich, v nichz se ¢asto setka-
vame s vycerpavajicimi piirodovédnymi analyzami, aniz by byla adekvatné postihovédna
historickd, spolecenskéa a umélecka stranka dila.

Na Masarykové univerzité¢ je uz nékolik let frekventovan obor Galerijni pedagogika
a zprostredkovani umeni. Jiz z jeho ndzvu je ziejmé, Ze jeho absolventi by méli (s védomim
nemalych rizik, spojenych mj. se zjednoduSenim konkrétniho dila, nezbytnym pro jeho peda-
gogické zprostiedkovani) byt schopni zapojit se odborné do kulturni osvéty, zvysit povédomi
o dtlezitosti vytvarné kultury pro ¢lovéka — a s tim pochopitelné také o vyznamu jejiho zacho-
vani do budoucna, tedy o pamatkové péci a jeji nezbytnosti. Jde ovSem o obor pomérné mlady,
vlastné o specificky zaméfenou odnoz pedagogiky, ktera se zaméfuje na galerijni praxi, nikoli
na celou oblast hmotného kulturniho dédictvi. Teprve budoucnost ukaze, zda je sméfovani
tohoto oboru spravné, ¢i zda je tieba jeho nosné myslenky zasadnim ¢i méné vyznamnym
zpusobem piehodnotit.

S vySe zminénym souvisi i otdzka, zda neni v nasem prostiedi oblast péce o kulturni
dédictvi uméle a nevhodné oddélovana od muzeologie. V kazdém piipad¢ 1ze tvrdit, ze zatimco
v oblasti teorie i praxe provozu muzei existuje povédomi o tom, ze je nutné néjakym zpiisobem
pracovat s vetejnosti, vzdelavat ji, kultivovat (o tom svéd¢i mj. vySe zminény mlady vysoko-
Skolsky obor), v oboru pamatkové péce se o nééem podobném piili§ nemluvi. A mluvi-li se,
nijak zv1ast nevidime uvadéni bohulibych myslenek do praxe. Nebudeme pfitom jisté daleko
od pravdy, vyjadiime-li pfesvédceni, ze jakdkoli zdsadné&jsi pozitivni zména v oblasti pamat-
kové péce musi vzejit zdola, ze sféry vlastnikli a uzivatelli pamatek, ktefi jsou konec koncti
v prvni linii péce o kulturni dédictvi minulosti. Oni museji zacit citit s pamatkami, oni museji
prirozenym zptisobem dojit k zavéru, ze — lapidarné a exemplarné fe¢eno — nova plastova okna

vvvvvv

Dnes by jiz jen malo kdo chtél z ideovych ¢i estetickych divodi bourat prazskou katedralu
sv. Vita nebo Karlstejn: potud se miizeme povazovat za narod osviceny — nebo 1épe: nasi zemi
muzeme potud povazovat za soucast ur¢itého spole¢enského prostoru, v némz se jiz ustalila
elementarni ucta k nejvyznamnéjsim pamatkam. Ty jsou tedy v relativnim bezpeci a mtizeme je
pro tuto chvili pustit z hlavy. Néco podobného do zna¢né miry plati o ¢asti (nebo pfinejmensim
o nemalém mnozstvi) pamatkovych objektii chranénych zakonem — ale jen do jisté miry! Je
nezbytné obratit pozornost k fenoméntim drobnéjsim, jednotlivé méné vyznamnym — praveé ty
jsou v nejakutnéj§im ohrozeni. Nelze je uc¢inné chranit zdkonem — zachovani drobnych prvka
kulturniho prostedi, napfiklad o sobé nevyznamnych a ¢asto druhotnych detaild architektury
(Ihostejno, zda zdkonem chranéné ¢i nikoli), je nezbytné¢ podminéno ozivenim pfimé, lidové
praxe ucty k pamatkovym hodnotam — tedy tisp€$nou osvétou. Ve zkratce feceno: do doby, nez
vétsina lidi, kterd uz dnes uznava pamatkovou hodnotu zdobnych baroknich vrat kostela, uzna
i (arcize jinou!) hodnotu dveti ve vlastnim byté€, pochazejicich tfeba z mezivale¢né doby, nas
¢eka jeste spousta prace.

Vyse napsana slova se ponckud pfizemné zaméfuji jen na — vlastné povrchni — aktualni
problémy, jejich aspekty ¢i moznosti feseni. Existuji ale hlubsi kofeny soucasné situace a neni
od véci je nekdy pripomenout. Opousténi tradi¢nich kofend humanitni vzd€lanosti, tj. zejména
latinské slovesné kultury, jehoz jsme v poslednich desetiletich o€itymi svédky, nezbytné vede



(krom urcitého obecného ,,poklesu kulturnosti®) k netiplnosti pochopeni a interpretace velké
¢asti del hmotné kultury minulosti. Projevit se to samoziejmeé musi i v oblasti osvéty Siroké
vetejnosti.

V kazdém piipad¢ neni radno zapominat na skutecnost, Ze leccos z vySe zminénych tvrzeni
se zaklada pohfichu na dojmech, druhotnych interpretacich a nikoli na pfimém, zejména soci-
ologickém prizkumu. Nevime pozitivng, jaky je vztah vefejnosti ke kulturnimu dédictvi.
Nemame podloZenou pfedstavu o tom, co znamena pro reprezentativni vzorek populace
pamatkové péce. Humanitni védy museji tuto situaci analyzovat a nasledné uvazit moznosti
feseni. K tomuto zavéru se sbihaly pfispévky pfednesené 13. zafi 2011 na 5. diskusnim setkani
projektu Platforma pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu, konaném v prostorach Arci-
diecézniho muzea v Olomouci.

— 3 —



Proc restaurujeme?
Uloha restauratora v péci o kulturni dédictvi

Sabina Souskova

Predkladana studie volné navazuje na stejnojmenné diskusni setkani v ramci projektu Plat-
forma pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu Fakulty restaurovani Univerzity Pardubice,
které se konalo v Litomysli dne 1. prosince 2011. V ramci daného tématu predklada komentar
vybranych tvah z oblasti teorie pamatkové péce a restaurovani. Sleduje hypotézu, ze restau-
rovani je ve svych praktickych dusledcich autorsky a dobové podminéna vizualné-ideova
interpretace dila. Stézejni cast textu se soustfedi na diskusi o myslenkovém ptvodu predeslych
i aktudlnich teoretickych zasad. Obvykly pojem vytvarné dilo zde z diivodu stylistické rozma-
nitosti nahrazujeme slovy vytvarny objekt, vizualni objekt, artefakt, apod.

Potteba tvotit, stavet, opravovat, udrzovat, pe¢ovat, restaurovat, ale také zkoumat, bourat
anicit vychazi z absolutni nutnosti ¢lovéka ménit, pretvaret ¢i jinak ku svému obrazu zasahovat
do podminek determinujicich Zivotni prostor. Tato nezbytnost nevzchdzi pouze z pozadavki
praktického charakteru, ale mnohem vice, nez by se na prvni pohled mohlo zdat, ji ovliviiuje
lidska citlivost na zrakové podnéty, kdy touzime po nécem, co ndm zprostiedkuje specificky
viemovy zazitek, ktery se posléze stane soucasti naseho intelektualné myslenkového spektra.
Nikoli technicka vyspélost a prostfedky jejiho funkéniho pohybu, ale viibec moznost nadca-
sového uchopeni vizualniho prostfedi detekuje nasi potiebu zajimat se o objekty jedine¢né
ve vztahu k SirSimu celku a dale je chranit, ¢ili mizeme spolu s Janem Turnovskym fici, zZe:
»maximou poetic¢na je viak volba mezi moznostmi, absence definitivniho rozhodnuti o vyznamu,
viceznacnost ve smyslu otevirenosti.“! Veskeré zamérné snahy, jez vedou k hledani tohoto auten-
tického zazitku, nejlépe reprezentuje oblast vytvarného uméni. Nazirani uméleckého objektu
jako zapasu o spravny pomér konstituce slozek vizuality;2 vylu¢nosti, neobvyklosti, prekvapi-
vosti a nékdy taktéz elitni ¢ili esteticky zformované dovednosti, proto lze povazovat za jeden
z predpokladii intelektualniho hodnoceni vizualniho3 prostedi. Ale musime se zaroven zpétné
ptat, z jakych divodu si pravé umeéleckych dél tolik cenime. A to do té miry, Ze jsme ochotni
je chranit a oddalovat jejich zanik vSemi aktualné dostupnymi prostiedky? Cili dgje se tak
skuteéné hlavné z podnétii kazdodenni vizualni zkusenosti?

1 Jan Turnovsky, Poetika zedniho vystupku (ptekl. Evzen Turnovsky), Praha 2004, s. 60.

2 Moznosti vnimani uméleckych dél mohou byt ovsem, jak ukazuje David Freedberg, ovlivnény zpisobem
naseho vzdeélani v piistupu k uméleckym dilam. ,,7ak se z téch z nds, kdoz jsme vychovou a vzdélanim predurceni
k rezervovanému pozorovani a chovani, stavaji presvédceni formalisté, kteri se odvraceji od zivotodarného pramene
sily uvniti i kolem nas. Mimo to opomijime i ty aspekty citéni a emoci, jez vétSinou zustavaji zcela mimo oblast
poznavani [...]1.° Viz David Freedberg, Zobrazovani a realita (piekl. Ladislav Kesner — Lucie Vidmarova), in:
Ladislav Kesner (ed.), Vizudlni teorie. 2. rozsirené vydani. Soucasné angloamerické mysleni o vytvarnych dilech, s.
171 -172.

3 K tomu zajimavy ¢lanek Huberta Lochera. Viz Heubert Locher, Uméni s velkym U a vizualni kultura
(pfekl. Marta Filipova), in: Marta Filipova — Matthew Rampley (eds.), Moznosti vizualnich studii. Obrazy, texty,
interpretace, Brno 2007, s. 227 — 239.



Opravdu restaurujeme? A co...

Co obnasi zakladni pfedstava o zpisobu péce a ochrany vytvarného artefaktu, dobfe ilustruje
latinsky vyklad sémantického vyznamu slova restaurovani (restaurd, restitud, restitiitio, vykona-
vatel: restaurator/restittitor, dale také: reficere, renovare),* odkazujici k opétovnému vystavéni,
obnové, znovu zfizeni, navraceni v diivéjsi stav, apod. Mohlo by se tak zdat, ze praktickym
uplatnénim Cinnosti, které jsou v této slovni logice s pojmem restaurovani ztotoznény, vytvarny
artefakt znovu ziska ztracenou integritu. Kam se ov§em vytratilo védomé pfiznani procesu
této udalosti? Idea restaurovani piece nezavisi pouze na znovuvytvoreni zaniklych predmeéto-
vych vazeb vizualniho dila. Restauratorskym vstupem do dosavadni soudrznosti hmotné ideje
vytvarného objektu nelze opisovat pomysiny kruh a opétovné dospét z bodu A ptes bod B zpét
k ptivodnimu A, ale naopak spociva v odstranéni nééeho, co tuto soudrznost narusuje nebo jeji
vnitini souvislosti z naseho pohledu negativné ¢i nespravné vnéjSkove prezentuje; musime
tedy popfit nezadouci, to znamena postupovat od A pies Ab do A-b. V praxi tak kazdy pokyn
k restaurovani vytvarného dila musi na ¢asové piimce apriorné od doby vzniku vytvarného
artefaktu po soucasny okamzik pfedpokladat zasah skodlivého déje do ¢asové a intencionalné
jednotici vizuality objektu. V protikladu k myslenkové nadsdzce re-konstituce vytvarného
dila praxi také probiha proces konzervace. Toto izkostlivé stiezeni kvality zachovani vytvar-
nych souvislosti objektu vSak opét limituji aktudlni naroky naseho ramce vidéni a nedovoli
nam vysadu nevinné péce ¢i udrzby. Avsak i bez chybéjici ¢asti nebo ptivodni barevnosti je dilo
ve své metafyzické podob¢ stale timtéz objektem. Za restaurovani v tomto smyslu mizeme
povazovat i ,,pouhé” zakonzervovani soucasného stavu, jemuz piedchazi napiiklad ¢isténi
materialu od mechanicky vzniklych nanosi. Jakakoli intervence (feknéme restauratorska) do
aktualnich vizualnich kompetenci vytvarného objektu se projevuje na hrané interpretacniho
aktu svébytné zasahujiciho do dilové celistvosti, ale to nikoli vzdy negativné.

Naivné bychom restaurovani povazovali za doménu vyspélé tvirci ¢i technické kreati-
vity. Restaurovani, a¢ aktivni skutkovou podstatou napliiuje formalni esenci obou pfistupt,
neni ani jednim a dokonce ani jejich vhodnou kombinaci. Naplnit ideu restaurace/rovani, ve
smyslu kladného interpretacniho déje, znamena vstoupit do zvlastniho procesu zachazeni
s predem vybranou véci, dle specifickych pravidel, ale za predpokladu limitované uplatnitel-
nosti soudobych prostiedkt vici aktualné dochované totalité vytvarného objektu. Nedochazi
zde tak k linearni kumulaci nastfadanych restaurdtorskych precedentti, ale k paralelnimu
vétveni, jakémusi soustavnému hledani spravného restauratorsky-interpretacniho uchopeni
vizualniho dila. Kazdy restaurator tak, fe¢eno s nadsazkou, pracuje vzdy jakoby poprvé, kdy si
realné ohmatava jedineéna specifika vizudlniho artefaktu, ale skute¢né dovnitt metafyzického
chapani® véci nemiize jiz z povahy tohoto procesu snadno proniknout. Potud absolutni pohled

4 Josef M. Prazak — FrantiSek Novotny - Josef Sedlacek, Latinsko — cesky slovnik. L - Z, Praha 1975,
s. 409 — 410. — Jan Kabrt — Pavel Kucharsky — Rudolf Schams — Cestmir Vranek — Drahomira Wittichova — Vojtéch
Zelinka, Latinsko — cesky slovnik, Praha 1991, s. 369 — 370. Zden&k Quitt — Pavel Kucharsky, Cesko — latinsky
slovnik starovéeké a soucasné latiny, Praha 1992, s. 555.

Podle hesla v Ottové slovniku nau¢ném slovo ,restaurovati“ odkazuje k obnoveni, znovuziizeni, spraveni,
prfimo pro umélecké dilo pak slovnik zavadi vyraz ,restaurace,” kterym se rozumi taktéz obnova, znovuziizeni
nékteré¢ho predmétu ve stav pavodni: ,,[...] aby cely vytvor umélecky, at’ stavba, socha neb obraz, uveden byl do
stavu piivodniho. Viz D&d. [Josef Dédecek], heslo Restaurovati, Restaurace, in: Ottitv slovnik naucny. Ilustrovand
encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 21. R (R) — Rozkos, Praha 2000, s. 594 — 595.

5 K hlubsimu zamysleni dale uvadime pohled Paula Philippota, ktery uvadi, Ze pojem ochrana uméleckého
dila je do urcité miry ekvivalentem ke konzervaci ¢i restaurovani, tento specificky projev viici vizualnimu artefaktu
nam zprostiedkovava kontakt s vytvarnou kulturou minulosti a snaze jej tak pochopime v kontextu nasi soucasné
vizuality: ,,The word preservation-in the broadest sense, being equivalent in some cultures to conservation or
restoration-can be considered, from this point of wie, as expressing the modern way of maintaining living contact
with cultural works of the past.” Viz Paul Philippot, Historic Preservation. Philosophy, Criteria, Guidelines, I, in:
Nicholas StanleyPrice — M. KirbyTalley Jr. — Alessandra Melucco Vaccaro (eds.), Historical and Philosophical



na vyluc¢nost a genialitu uméleckého dila neodmyslitelné spjatého se svym ptivodcem a dobou
vzniku. Tépani v nepiehledném labyrintu interpreta¢ni skaly ilustruji mnohé vizualni pfehmaty,
vykladajici si smysl restauratorského déje v souladu s pozadavkem obnoveni domnélého
a soucasnosti pozadovaného estetického ucinku. Nejen Vincencem Kramafem odmitnuty ,,gale-
rijni ton, ¢ ale i vuc¢i malifskému dilu chaotické a protichtidné pfemalby,” vymyslené doplitky
sochatskych objektii a z pohledu pamatkové péce kontroverzni puristické rekonstrukce.® Tyto
zésahy, vzeslé z ,falesné touhy po zkrdsleni,”® pravdépodobné ovlivnily vyvoj diskusnich
momentl pii krystalizaci prvotni metody restauratorskych praci. Absence jednotného principu
se vSak rychle upnula na védecky univerzalismus, tedy odvozeni metod a jejich cilti z miry
vymahatelné objektivnosti. V kontaktu s dédictvim postoji Maxe Dvotaka: ,,Co mozno neome-
zené zjistiti, jsou véci neumélecké, materidl, mira, technickd stranka,”" soucasnou filozofii
restauratorskych praci charakterizuji postupové analogie s pfirodnimi védami.!! Tato sleduje
pojeti vytvarného objektu jako jedine¢ného celku, se svou vlastni fyzikalni strukturou. Ovsem
v protikladu k zivym organismim, vizudlni artefakt nenaplituje schopnost sebeobnovy, ani
neni uzpusoben k akceptaénimu pfijimani vnéjSich zasaht. Restauratorska intervence do dila
bude vzdy pro tento formalni vzorec znamenat néco Upln¢ jiného. Miru restaurovani riiznych
stupnti technického poskozeni ¢i dopliiovani fragmentu ¢asto ovliviiuje vztah tohoto poskozeni
k vyznamové!? slozce dila. Pomér rozhrani mezi dilem jako vrcholnym projevem jedine¢né
vile autora a kone¢nym uplatnénim vizualnich moznosti, jez mu umoznilo poznani soudobého
prostfedi, nelze uspokojiveé vyftesit v dile samém. Resetovani esteticko-hmotné soudrznosti
vizualniho objektu tak vzdy nemusi zahrnovat dilo jako celek. Jeji i€¢inek spoc¢iva i v doplnéni

Issues in the Conservation of Cultural Heritage, Los Angeles 1996, s. 268.

6 Konstatoval Ivo Hlobil v souvislosti s restauratorskym programem zastdvanym Vincencem Kramafem.
Viz Ivo Hlobil k vytvarnému aspektu Ceskoslovenské restauratorské skoly, in: FrantiSek Markus§ — Alena Demkova
- Dusan Demko (eds.), Zbornik 2 OSPS OP Roznava, Rozhava 1982, s. 119.

7 Napt: ,,Také retus drobnych poskozeni provadéli sobé viastnim maliiskym zpiisobem, zn. olejovou
barvou, rozvedenou do Sirokého okoli defektu. Viz Karel Stretti, Vyvoj a specifiky restaurovani v ¢eském prostiedi,
in: Milena Necaskova — Antonin Dvotak, Technologia artis 3. Rocenka archivu historické vytvarné technologie,
Praha 1993, s. 5.

8 Citace vypujéena z nazvu stézejni Kapitoly ,,Niceni starych pamatek z falesné touhy po zkrasleni
Dvotakova Katechismu pamatkové péce. Viz Max Dvotak, Katechismus pamatkové péce (piekl. Jaroslav Petrt),
Praha 2004.

9 V ramci puristickych prestaveb bylo jist¢ dosazeno silného vizualniho u¢inku celku stavby. S ohledem
na stanovené zasady pamatkové péce je vsak pochopitelné nelze chapat jako restauratorské zasahy. Neékteré dobové
néazory k diskusi o puristickych rekonstrukcich a dostavbach architektonickych objektti shrnuje Josef Stulc. Viz
Josef Stulc, Rekonstrukce ve vztahu k autenticité pamatky — opravnénost a rizika (s piikladem obnovy domu U
zvonu na Staroméstském nameésti v Praze), in: Obnova pamadtek 2007, Praha 2007, s. 37 — 43.

10 Max Dvotak, Uméni jako projev ducha (ptekl. Véra Urbanova), Praha 1936, s. 199.

11 Dokladem jsou cetné teoretické studie a traktaty. Zejména dodnes nepiekonana Slanského teorie
restaurovani malifskych dél. Viz Bohuslav Slansky, Technika malby. Dil I. Malirsky a konzervacni material, Praha
2003. — Bohuslav Slansky, Technika malby. Dil II. Prizkum a restaurovani obrazii, Praha 2003. Dale také vystavni
katalog viz Milan Togner (ed.), Uméni restauratorské, Krométiz 1969. Z novéjsich specializovanych studii napiiklad:
Petr Kune§, V ¢em spociva vyznam piirodovédného studia pamatky, in: Konference konzervatorii-restauratorit,
Hradec Kralové 2009, s. 77 — 81. - Vratislav Nejedly, Povrchové tpravy historickych kamenosochaiskych dél
umisténych v exteriéru. Prispévek k diskuzi o zméné diskurzu jedné z Casti pamatkové péce, Zpravy pamdtkové
péce, 1999, ro€. 59, ¢. 4, s. 109 — 112. - Milos Vora¢ (ed.), et. al, Uméni restaurovat uméni. Prdce restaurdtorského
oddéleni Moravské galerie v Brné v letech 1996 — 2006 (kat. vyst.), Moravska galerie v Brné€ 2006. - Ivana Kopecka
— Vratislav Nejedly, Prizkum historickych materialii. Analytické metody pro a pamatkovou péci a restaurovani,
Praha 2005. — Petr Glaser — Vratislav Nejedly (eds.), Organokiremicitany v ceské pamatkové praxi, Praha 2008.
— Jan Novotny (red.), Vyzkum a vyvoj novych postupii v ochrané a konzervaci pisemnych pamdtek, Praha 2011. -
Jaroslav J. Alt - Jakub Doubal — Katefina Doubalova — Jan Vojtéchovsky, et. al., Artefakt 2010: restaurdtorské préce
v regionu Kutna Hora, Kutna Hora 2010.

12 Vyznam je zde chapan jako vztah k oznacované véci: ,,Vyznam se nam jevi jako to, co znak sdéluje, co
zprostiedkuje.” Viz Mojmir Grygar, heslo: vyznam jako oznacovaci, sdélovaci kvalita znakd, in: idem, Terminolo-
gicky slovnik ¢eského strukturalismu, Brno 2009, s. 205.
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nepatrné ¢asti; pfedevsim pozadavek na odnimatelnost a odlisitelnost predmétného zasahu od
autentického stavu vytvarného objektu klade na osobu restauratora povinnost spravné pochopit
a vyhodnotit jeho miru. Toto restaurované misto se totiz zahy stava trvalym znamenim, neboli
ideovym znakem souboru pravidel a ptistupu uplatnénych na objekt. Ostatné, ktery restaurator
si mize byt jist, ze by pravé dokonéeny restauratorsky pocin neprovedl 1épe jeho kolega?
V souladu s postojem MiloSe Solate, ktery uvadi, ze ,.kazdé restaurovani je tak spise rekon-
strukci predpokladané podoby dila,”" restaurovani sice obvykle zasahuje jen vizualni podobu
objektu, tedy jeho vyraz, jehoz proménou ovsem muiize byt postiZzen i soubor esencialnich vlast-
nosti,' kter¢ si dilo pfinasi z minulosti. Tyto nové charakteristiky, ptipojujici se ke stavajicimu
objektu, jej tak ovliviuji zejména na bazi kontextualné-estetické.

Nemél by se vsak piikladny restauratorsky zasah orientovat vice na komunikaci mezi
vytvarnym artefaktem a diisledkti relativity jeho vizudlniho chapani napfi¢ casovymi obdobimi?
To znamena chranit a zachovavat dilo konstitujici vlastnosti a popirat tak ony negativni projevy
souziti vytvarn¢ho objektu s casoprostorovou dimenzi. Zname tak pfiklady, kdy i1 pfedchozi
restaurovani muze byt ,.silnym* dokladem o minulém stavu nebo funkci vizualniho objektu,
ze tyto materidlové skutecnosti ¢asto byvaji, zejména v piipadé rekonstrukci architektonic-
kych objekti ponechany, v souladu s Benatskou chartou's jako uréité svédectvi. Domnivame
se, ze tento respekt vztahu vizudlnich individualit je alfou a omegou restauratorské metodiky
pamatkové péce. Restaurovani je tak vlastnictvim specifické informace o tom, jak s danym
uméleckym dilem nalozit v aktualnim kulturnim kontextu.

»Za piredpokladii teorie: umélecky kanon, styl a vizualita“

Polozenim dirazu na obnovu materidlové povahy predmétu avsak nelze opomenout
otazku autorovy intence, kdy ochrana vytvarného artefaktu pouze mechanickymi prostiedky
je tak s prihlédnutim k ideotvorné povaze vytvarného dila vylouéena. V jisté dobé ale naopak
zaujal RichterGv nazor, Ze ,,péce o pamdtky nemiize byt podloZena teorii.“'® S poukazem na
neptekrocitelnou omezenost dobového poznani, neboli spise hranic, které nam utvaii prostor
pro defini¢ni vyjadfeni, tak Richter zvyznamnil dilema nazorové skepse, které si zasluhuje
komentaf. Navzdory nikdy nekonéici nejistoté tohoto poznani, je pravé pochopeni vyklada
obecné teorie déjin umeéni nutné pii sebereflexi a aktualizaci metody restaurovani vytvarnych
objektii. Zohlednénim rozmanitych, povahové odlisnych otazek, jez si kladla a samoziejmé
doposud klade soucasna teorie uméni, mizeme 1épe pochopit priciny motivace toho, pro¢
vlastné¢ dané dilo restaurovat. Podobné jako zdanliva ¢asova neprostupnost uméleckohisto-
rické teorie, tak i stanoveni pamatkové-axiologickych kritérii, byt nadéle ziistavaji do urcité
miry subjektivné orientovand, se vici vytvarnému dilu stavi do role univerzalni zasady, z niz
vyveraji predpoklady pro zahrnuti vytvarného objektu do procesu pamatkové ochrany a restau-

13 Milo§ Solaf, Restaurovani vily Tugendhat, in: Ivo Stépanek (ed.), et. al., Férum pro konzervdtory —
restauratory, Brno 2011, s. 104.

14 K dalsi diskuzi také ¢lanek Alberta France — Lanorda: ,,The activity of conservation cannot therefore aim
to bring back the material form which the object was made; it must instead restore to the object all of this meaning
as an embodiment of the imagination.” Viz Albert France — Lanord, Knowing How to “Question the Object before
Restoring It, in: Nicholas StanleyPrice — M. KirbyTalley Jr. — Alessandra Melucco Vaccaro (eds.), Historical and
Philosophical Issues in the Conservation of Cultural Heritage, Los Angeles 1996, s. 244.

15 Tzv. Bendtska charta nepovazuje stylovou jednotu objektu za nutnou: ,,[...] dosazeni jednoty stylu behem
restaurovani nema byt cilem.* Viz Mezinarodni charta o zachovani a restaurovani pamatek a sidel, Restauro.cz,
http://www.restauro.cz/archiv/Bencharta.htm, vyhledano, 19. 11. 2013.

16 Podle Ivo Hlobila pfibrzdil tento nazor Vaclava Richtera rozvoj teorie pamatkové péce. Viz Ivo Hlobil,
Pamatkova péce bez teorie je nonsens, in: Marek Perttka (ed.), Na zakladech konzervativni teorie ceské pamatkové
péce. Vybor z textii, Praha 2008, s. 158.



rovani. Tedy evidentné pamatkové principy reflektuji, ne-li pfimo kopiruji, zajmové oblasti
déjin uméni a logicky vychazi také z jejich pojmoslovi. Pro formulaci teoretickych vychodisek
pamatkové péce se tak zda byt nevyhnutelné zhodnoceni dosavadniho stavu a vyvoje mysleni,
ale to nikoliv definitivné, o objektech obyvajicich nas aktudlni, vizualné-vytvarny prostor.
Zamétme se nyni na predpoklad, ze nutnost restaurovani ve smyslu opravy vytvarnych dél sice
vzesla z podminek, jez si tyto zasahy vyzadovaly v diisledku néjaké materialové potieby, ale jeji
nazorova vychodiska naopak pochézela z opacného polu védecké teorie zdanlivé odloucené od
praxe. Nebyli to doposud podobné zasahy vykonavajici umélci, ale teoretici soudobého uméni,
ktefi definovali zvlastni pozici restauratora i s jeho vizualné-ideovymi kompetencemi. Druhy,
souvisejici predpoklad si pak klade otazku, co naopak ovlivnilo vydéleni této specializované
¢innosti — restauratora ,,zven¢i“(nahradit i s uvozovkami) a vyhradilo pro restauratorské ,,pozo-
rovani® véci samostatnou oblast pohybujici se ve vlastni kruhové struktuie odborného mysleni.
A pro zptehlednéni diskuze se tak zastavme pouze u teoretickych vychodisek podstatnym
zplisobem se promitajicich do naseho prostiedi.

Prvotni zarodky systematické restauratorské praxe jako hledani pti¢in interpretace vytvar-
ného dila v §irSich kontextualnich vztazich tohoto vizualniho objektu k jeho autorovi, dobé
vlastniho vzniku, funkénimu prostiedi a Casto i k mistopisnému umisténi, stejn¢ tak snahu
o komplexitu a maximalizaci jejiho zachovani 1ze analogicky hledat pfimo v metodologii d&jin
uméni. PfedevS§im neopomenutelné piispévky Aloise Riegla k teorii stylu,'” kdy materialové
ztvarnéni vyznamovych ideji dila nezaméniteln¢ identifikuje tento predmét pravé s dobou
vzniku, a v jesté lepSim piipadé také s jeho autorem ¢i skupinou autort. Popieni kanoni¢nosti'®
uméleckého dila ve prospéch snahy o individualizaci pochopeni pro vizudlni artefakty rtiznych
a zejména nepreferovanych uméleckych obdobi; tedy ,.diky viastnimu uméleckému chteni
md kazdy sloh svou dobovou oprdavnénost a viastni idedl krasy™," podnitilo hledani restau-
ratorského pristupu nezavislého na aktualnim vkusu dané doby, ale naopak se ohlizejici po
prapiivodni podstaté dila, které si sva paradigmata pfendsi nezménéna do nasledujicich spole-
enskych a kulturnich kontextd. Jak velmi pfesné poznamenal Ivo Hlobil a Rostislav Svacha,
toto neestetické a vyhradné evolu¢ni hodnoceni pamatek vyvéralo .,z védomi, jak mohutny
je dobovy esteticky ideal aktudalni umélecké tvorby a jak trvalé je nebezpeci hrozici odtud

hodnotdam, které s timto idedlem nekonvenuji nebo se z jeho hlediska zdaji byt prekonané.“*

Slohova/stylova povaha na prvni pohled zkoumatelnd vizudlnim ohledanim — ,,formalni
analyzou,”' tak v ramci metodiky restauratorského zasahu nabyva kvality neopomenutel-

17 Riegl se zaméril na pozorovani formy a snazil se urcit formalni prvky, které spojuji do nadindividudlnich
historickych celkii vétsi soubory vytvarnych pamatek. Celkiim priradil pojem sloh, styl.“ Viz Ladislav Daniel, Uméni
vidét uméni. Uvod do interpretace obrazu, Olomouc 2008, s. 14.

Riegl tak ocenoval zejména umélecké provedeni tedy techniku ztvarnéni dila: ,, Die ,, Technik* wurde rasch zum
beliebtesten Schlagwort; im Sprachgebrauch erschienen es bald gleichwertig mit ,, Kunst* und schliesslich horte
man es sogar dfter als das Wort Kunst.Von , Kunst* sprach der Naive, der Laie; fachmdnnischer klang es, von
,, Technik* zu sprechen.” Viz Alois Riegl, Stilfragen. Grunglegungen zu einer Geschichte der Ornamentik, Berlin
1923.s. VIL

K dalsimu studiu: Otto Pacht, Art Historians and Art Critics. VI. Alois Riegl, 1963, The Burlington Magazine,
1963, ro¢. 105, ¢. 722, s. 188 — 193. - Margaret Olin, Forms of Respect. Alois Riegl’s Concept of Attentiveness, The
Art Bulletin, 1989, ro¢. 71, €. 2,'s. 285 —299.

18 Kanon viz Alois Riegl, Moderne Denkmalkultus sein Wessen und seine Entstehun, Videnn 2003. Pro
Ceskou edici publikaci pfipravili Ivo Hlobil a Tomas Hlobil: Alois Riegl, Moderni pamatkova péce (piekl. Ivo Hlobil
— Tomas Hlobil), Praha 2003, s. 13.

19 Ivo Hlobil — Miroslav Petfic¢ek, Alois Riegl. Nalada jako obsah moderniho uméni, Umeni, 2003, roc€. 51,
¢. 6,s.501.

20 Ivo Hlobil — Rostislav Svacha, Alois Riegl, ,konzervace pamatek a rozklad ideje stylové jednoty,
Umeni, 1994, ro¢. 42, ¢. 3, s. 240.
21 Ladislav Daniel, Uméni vidét uméni (pozn. 17).



ného vyrazového? naboje. Pieneseni zajmu na dilo jako jedine¢ny doklad vytvarné-vizualnich
promén podnitilo zrod ideového univerzalismu® restauratorskych postupti, pozdéji definované
jako zasady pamatkové péce. Ackoli, jak je dobfe znamo, Alois Riegl doporucoval restaurovat
a dopliiovat architektonickou pamatku jen soudobymi prostiedky,? pravé v dusledku uplatnéni
naroku na zachovani a tim padem i jednoznacného odliseni jeji stylovosti, bylo v nepfimé
navaznosti, pozd¢ji ve 30. letech 20. stoleti, obsahovym zabsolutnénim této metody zrozeno
tsili o nalezeni stylové pravdivosti pravé v celistvé, ni¢im nerusené jednoté vizualniho arte-
faktu.” Pohled na autonomni estetiku objektu tak diky ptispévku Vaclava Wagnera ziskal novy
esteticky-vztahovy rozmér; Wagner se vici rieglovsky orientovanému pfistupu k pamatko-
vému objektu vymezuje znamymi slovy: ,,V theorii ochrany uméleckych pamdtek se tato doba
sice zaslouzila o zachovadni originalu starého uméleckého tvaru, ale soucasnym spravnym
poznadnim, Ze vSechny tvary vSech obdobi jsou umélecky stejné opravneéné, dovedla k praxi,
v niz analytickd vasen primo rusila umélecké dilo.**® Navzdory tomu, pravé princip hledané
jednoty prekvapivé umoziuje té€sné setkani dvou, na prvni pohled protikladnych vychodisek
pojimani vizuality vytvarného objektu. Prvni, ten spiSe rieglovsky 1ze nazvat jako orientaci na
klasickou, tedy latkovou?’ podstatu dila, ktery apeluje na vyznamovou ideu v jejim souladu
s vyrazovymi hodnotami vytvarného dila. Druhy, asi wagnerovsky, pfenasi tuto orientaci vice
do komunikativni roviny, kdy oslovuje piijemce ¢i vnimatele dila,?® a je zde naopak podstat-
néjsi to, jak se souzvuk téchto ideji jevi v pozici n€jakého kulturniho kontextu.

V restauratorské praxi obvykle prevazovalo a asi dodnes prevazuje upfednostnéni jednoho
z téchto dvou principti — a ziejmé plati, ze ¢im vice je vytvarny predmét soucasti n¢jaké
funkce, to znamena i uziti ¢astym pohledem, pfimou timérou tak stoupa potieba objekt este-
ticky ,,pripravit™ na jeho aktivni roli v procesu naseho vnimani. Pokud prostfedky orientace
na vnimatele neodiivodnéné zastfou ¢i dokonce popfou plivodni autorskou intenci, jez méla
slouzit pravé jako zasadni moment vztahu mezi autorem objektu a jeho vnimatelem, nastupuje
okamzik zbanalnéni, ** kdy ptizpisobenim vlastnosti vizualniho objektu vkusu vétsiny, mize
vytvarny artefakt Gplné pozbyt charakteristiky toho, co jej doposud v oblasti spole¢enského
nazirani uméleckym dilem ¢inilo.

V druhém pfistupu, evidentné vice rieglovském, se naopak klade diraz na autenticitu stavu
vyrazové i duchovni ideje dila, kdy s nadsazkou feceno je dileZitd ona umélecka podstata

22 Bohuslav Slansky: ,,[...] byl presvédcen, ze jednim z hlavnich cilii restauratorského zdsahu musi byt
., obnoveni*“ vytvarné estetického ucinku obrazu.” Ivo Hlobil k vytvarnému aspektu Ceskoslovenské restauratorské
skoly (pozn. 6), s. 121.

23 Ivo Hlobil, Alois Riegl a teorie moderni pamatkové péce, in: Marek Perutka (ed.), Na zdkladech
konzervativni teorie Ceské pamatkové péce. Vybor z textii, Praha 2008, s. 82.

24 Josef Stule, Rekonstrukee ve vztahu k autenticité pamatky (pozn. 9), s. 37.

25 Tento pfistup je také znamy jako nesouhlas s ,,pitvanim* pamatek. Viz Vaclav Wagner, Umelecké dilo
minulosti a jeho ochrana, Praha 2005, s. 19.

26 Ibidem, s. 18.

27 Ke komentafi Rieglova postoje k latkové individualité dila pfistoupil i Wilhelm Worringer: ,,V touze
priblizit veci vnéjsiho svéta v uméleckém zndzornéni jejich absolutni hodnote, tomu, co Riegl nazyva jejich
uzavienou latkovou individualitou. [...] Bezprostredné presvédcivy dojem latkové individuality [...]. Viz Wilhelm
Worringer, Abstrakce a vciténi. Prispévek k psychologii stylu (piekl. David Filip), Praha 2001, s. 50 — 51.

28 S pojmy ,.latkova podstata“ dila versus jeji ,,vnimatel* operuje také Milan JankoviC. ,,[...] poznatek [...],
Ze pocit soudrznosti dila je stupnovan silou odporu, které dilo nasemu sjednocujicimu usili klade. Tento poznatek
byl vystupiiovan modernim uménim a dovolaval se reflexe. [...] Takova reflexe byla v zdsadé mozna ze dvou riiznych
pohledii: z hlediska tviirce vytvoreného dila z hlediska vnimatele. “ Viz Milan Jankovi¢, Dilo v pohybu, Praha 2009,
s. 94.

29 Na zaklad¢ zkoumani tehdejsi praxe restauratorskych zasaht, tyto, vici estetické ideji objektu necitlivé
snahy, kritizoval pravé jiz Max Dvoiak ve svém Katechismu pamdtkové péce. Viz Max Dvorak, Katechismus
pamatkové péce (pozn. 8), Praha 2004.



tohoto objektu, stejné jako jeji dokladova vyznamnost. Tato zasada jisté vychazi z logického
predpokladu, ze vzristajici stafi pamatky obvykle snizuje pocet nam zachovanych vizualnich
svédectvi, a tim také nejspise roste pravdépodobnost, Ze ,,cena“ toho, co se naim zachovalo,
byla rozpoznana jiz v minulosti. Pravé aspektem Casové provéfenosti*® zde zpétné nalézame
hotové definice okolnosti, jez vedly lidskou spolecnost k ochrané a zvlastni péci o vybrané
vytvarné artefakty nepietrzité od doby jejich vzniku.

Jiz v pribéhu 19. stoleti ,,pfirozeny* proces péce o vytvarné dilo nahradila narokova
ochrana vizuality dila. Ztejmé v disledku Usili o zvédecténi oboru dé€jin umeni spolu s promé-
nami spolecenskych situaci, byly zfizeny specialni prostory, které utvarely specifické zajmové
podminky pro prezentaci vybranych dél. Jak uvedl Ladislav Daniel, pravé tento zminény faktor
institucionalizace® uméleckého dila/vytvarného artefaktu zavedl apIné novy pojem kanonic-
nosti v uméni. Kénon jiz netvofilo to, co odpovida estetické norm¢ nebo alesponi ramcové
predstavé o ni, ale naopak: ,,Vyznam velkych uméleckych del pro déjiny umeéni a pro soucas-
nost je ospravedinén jeho umisténim do expozice muzea uméni.“3* Tedy to, co lidé v minulosti
z riznych piicin opatrovali, se nyni dostalo do muzea jako jedine¢ny ptiklad svého druhu a byla
mu tak jiz z povahy tohoto vztahu poskytnuta ochranna i restauratorska péce. Zpiisoby tohoto
vlastnictvi dnes zahrnuji také oblast kulturni politiky, kdy pfedmét podléha piimé vili ze strany
pamatkovych organizaci, muzei, galerii a mezinarodnich imluv. Restaurovéani tedy pomysiné
neodrazi jakysi hlas vefejnosti ale spise slozitou strukturu spoleenské strategie, kdy je néco
zdanlive patfici vSem a nikomu zaroven chranéno jako nekone¢ny odkaz dédictvi vlastni minu-
losti. Ale jak se vyslovit k podstaté hodnot vytvarnych dél v ramci jejich pamatkové ochrany?
Kdyz i ¢lovéku s nulovym zdjmem a znalostmi v oblasti vytvarného uméni musi byt jasné, Ze
se tak ned¢je s cilem dokladovat vzestupnou linearitu na poli vizualniho vyjadfovani.

Rozmér hodnoty? Absolutni i kontextualni

Nachazime se opét na zacatku, u vytknuté otazky, co a pro¢ vlastné restaurujeme.
V soucasnosti vytéena nutnost interdisciplinarity, a to nejen v oblasti pamatkové péce, klade
diraz na schopnosti orientovat se v problematice ochrany a oSetfovani vytvarnych objektt
z pohledu riznych spolecenskovédnich oblasti. Znovu tak zavadi do diskuze otazku, nejen
jaké z podstaty provedeni, by mélo ,,spravné* restaurovani byt, ale také jaky ma viibec smysl.
Jadro tohoto pocinani hledaji naptiklad Ivana Kopecka a Vratislav Nejedly ve zdiraznéni role
predrestauratorského ohledani v procesu stanoveni hodnoty vytvarného dila, tedy: ,,nent cilem
[...] pouze zjisténi charakteristik jeho (vytvarného dila) jednotlivych materidalnich slozek. Musit
také byt urcen, pokud je to mozné, vztah mezi pamatkovymi hodnotami a jejich hmotnym nosi-
telem.“33 1 zde 1ze pochopitelné hledat pfedpoklady pomérné hluboko v minulosti teorie d&jin

30 Mozna i z tohoto diivodu jsou néktera dila, autofi, styly ¢i celé vytvarné epochy Casto doceniovany az
s ur¢itym ¢asovym odstupem.

31 Ladislav Daniel, Splnény sen. Idea, koncepce a skute¢nost Arcidiecézniho muzea v Olomouci, in:
Ondfej Jakubec (ed.), Arcidiecézni muzeum na olomouckém hradé. Prispévky z mezindrodni konference, Olomouc
2010, s. 294.

Dalsi literatura viz Ladislav Kesner, Muzeum uméni v digitalni dobé. Vnimani obrazii a prozitek umeéni v soudobé
spolecnosti, Praha 2000.

32 Ladislav Daniel, Splnény sen (pozn. 31).

33 Ivana Kopecka — Vratislav Nejedly (pozn. 11), s. 7.

Podobné uvazuje i Zden¢k Vacha: ,,Predmét ochrany je [...] stanoven [...] hodnotovym soudem zabyvajicim se
materialnimi a soucasné i vyrazovymi parametry dila, jejich vyhodnocenim ve vzajemné vazbé. Zdenek Vacha,

Restauratorské priuzkumy pro potieby pamatkové péce, in: idem, Restaurovani a ochrana uméleckych dél. Prizkumy
pamatek 1V., Praha 2010, s. 9.



uméni. Zasada definovani hodnoty a nejlépe hodnot vizualniho dila jiz dlouho slouzi jako
pomicka pro institucionalni uchopeni vytvarného dila. Tento, dnes jiz zavedeny ,,archetyp*
poprvé prezentoval samoziejmé Alois Riegl. Koncipoval svou taktka exaktni stupnici hodnot
vytvarného ¢ili pamatkové dila (naptiklad hodnota: stafi, historickd, pamétni, atd.).** Tyto
velmi dobie promyslené hodnoty dila, ve svych praktickych dusledcich mohly, jak si v§iml
Ivo Hlobil, vést na scesti nekritického nadhodnoceni® jejich vyznamu vici predmétnému
objektu. Piesto pfinos Rieglovy stupnice pamatkovych hodnot spociva prave v jeji skute¢né
univerzalni uplatnitelnosti napti¢ riznymi slohovymi projevy a teoretickymi vyklady. Nase
apriorni snaha o dikladné obeznameni se s historickymi a uméleckohistorickymi souvis-
lostmi vizudlniho artefaktu, ve vztahu k jeho autenticky formulované vizualité, neznamena
tedy v kontextu rieglovské pamatkové péce nic jiného, nez Ze z riiznych thli pohledu modi-
fikujeme tuto hodnotovou skalu podle jeji spolecenské dulezitosti. Sledujeme tak projev
vztahovych souvislosti vizualniho objektu k tomu, co tyto jim vyjadfované charakteristiky
znamenaji pro mimoumeéleckou oblast a Ipime na zachrannych hranicich interdisciplinarity.*
Urcité ,.kapitoly otevienosti rieglova axiologického pojeti tak v minulosti vyuzil jiz zminény
Vaclav Wagner, a to zavedenim dvojiho charakteru vytvarného dila, kdy: ,,vedle uméleckého
tvaru jako historického objektu, vazaného casem prostorem, je zdroven uméleckym jevem,
absolutnim vyresenim apriornich problému, které se povzndsi mimo cas prostor do oblasti
absolutni nepodminéné platnosti.“>’ Z analytické platnosti paralelnich hodnotovych stanovisek
jako stretu riiznych slohovych forem v ramci jednoho vizualniho objektu, Wagner vydedukoval
vlastni zasadu syntetického sjednoceni vizualni podstaty do jediného celku. Hledal tak jakousi
absolutni estetickou platnost, kterou naopak Aloise Riegl rozélenil do oné hodnotové stupnice
a na rozdil od Wagnera uvazoval o jejim propojeni napii¢ riznymi styly, z nichZ nejpodstat-
né&j$i tlohu hrala pravé hodnota umélecka.’® Tuto hodnotu, piesto, Ze jejim piedpokladem je
existence nezavisla na ¢ase a okolnostech hodnoceni, urCuji pravé souvislosti mezi jednotli-
vymi strukturnimi slozkami uméleckého jevu, jejich vzéjemnost poméru, nikoli samostatnost
0 sob&.* Vyjadiuje tak u Wagnera definici hodnoty jako absolutni a u Riegla mozna ptekva-

34 Alois Riegl, Moderni pamatkova péce (pozn. 18), s. 11, 13, 19.

K hodnot¢ stati také ¢lanky Ivo Hlobila v edici Na zdkladech konzervativni teorie Ceské pamdtkové péce. Viz Ivo
Hlobil, Podstatny vyznam hodnoty stafi, in: Marek Pertitka (ed.), Praha 2008, s. 186 — 189. — Idem, ptipomenuti
hodnoty stafi, in: ibidem, s. 190 — 191.

35 Napfiklad posunuti hodnoty staii do: ,polohy pouhého estetizujiciho nazirani.* Viz Ivo Hlobil,

Pfipomenuti hodnoty stafi, in: Mojmir Hamsik (ed.), Technologia artis 1. Roc¢enka archivu historické vytvarné
technologie, Praha 1990, s. 5.

Dalsi hodnoty definované Aloisem Rieglem jako teoretické zaklady ve vztahu k restaurovani nasténnych maleb
z obdobi stiedoveku rozebira Jan Royt. Viz Jan Royt, Restaurovdni nasténnych maleb z obdobi stiedovéku, in: Vit
Honys - Petr Hruby, Restaurované severozapadni Cechy, Usti nad Labem 2008, s. 11 — 14.

36 Z tohoto pohledu je potfeba pamatkovou péci pojimat nasledovneé: ,interpretace pamatky nebo obecného
historického artefaktu ve smyslu identifikace jeho hodnot v daném kulturné-spolecenském prostredi v ¢ase a misté
[...]-© Viz Petr Kunes, V ¢em spociva vyznam piirodovédného studia pamatky?, In: Technické muzeum v Brng,
Shornik z Konference konzervatori-restaurdtorii Hradec Kralové 2009, Brno 2009, s. 77, cely ¢lanek 77 — 81. Tam
také uvedena dalsi literatura. Metodicky pluralismus obhajuje ve svém Clanku také Josef Stulc. Viz Josef Stulc,
Poznani hodnot jako vychodisko restaurovani pamatky, in: Obnova pamatek 2008, Praha 2008, s. 51.

37 Vaclav Wagner (pozn. 25), s. 35.

38 Riegl o umélecké hodnoté: ,,Podle starsiho minéni je uméleckému dilu vilastni uméleckd hodnota, kdyz
odpovida pozadavkim domnéle objektivni estetiky. Ta vSak dosud nebyla zformulovana, aniz by nevyvolala néjaké
namitky.© Alois Riegl, Moderni pamatkova péce (pozn. 18), s. 13.

39 Urcitym vychodiskem muiize byt pravé sémiotickd metoda nazirani vytvarnych dél: ,,When we look at
a work of art, a dialogue is opened between the work of art as an aesthetic object and our eye, that is, our ability
to distinguish quality, hand, and to whatever extend possible, original intent; which includes the artist’s image-
intent and how the artist’s choice and use of form, color, materials, techniques, and surface finish contributed to
the realization of it.“ Viz M. Kirby Talley Jr., The Eye’s Caress. Looking, Appreciation, and Connoisseurship, in:
Nicholas StanleyPrice — M. KirbyTalley Jr. — Alessandra Melucco Vaccaro (eds.), Historical and Philosophical
Issues in the Conservation of Cultural Heritage, Los Angeles 1996, s. 4.



pivé v roviné kontextualni. Oba zminéné pfistupy zaroven pocitaji s hypotézou priblizeni
se puvodni autenticité pohledu na vizualni objekt. Riegl nad¢asoveé, Wagner sleduje urcity dilci
okamzik, a oba tak kladou velké naroky na zkoumani podminek souvislosti, v némz byla ona
hledana umélecka hodnota poprvé vytvorena ¢i vizualné definovana. Riegl onu definici naléza
v aktudlnim stupni zachovani, jenz konzervuje, Wagner na zékladé onoho zachovani pohlizi na
oficialitu uméleckého dila jako na vylu¢nost nezaménitelné entity zosobiujici kiehkost vizu-
alné-estetického déni. Z obou nazorovych poloh lze vyvodit i soucasné pouceni. Chceme-li
podpofit univerzalni platnost uméleckého dila, stvrzenou jiz pruibéhem uplynulého ¢asu, méli
bychom v oblasti jakéhokoli budouciho nakladani s vizudlnim dilem logicky zahrnout dosa-
vadni, dilo konstiujicimi*’ vyrazové moznostmi, ve shodu s nasim defini¢nim ramcem, ackoli se
jeho zasady mohou odlisovat od pfedchozich, na dile uplatnénych metod. Problém restaurovani
nas totiz viibec nekonfrontuje s otazkou, zda-1i je vhodnéjsi konzervace fragmentt, nebo potla-
¢eni jejich imanentni rozmanitosti v ramci absolutniho celku. I s pfipusténim moznosti omylu,
prostiedkd, kdy se az na jejich nazorové hranici vyjevi eventuality vhodnych feseni. Toto nikdy
nenaplnitelné dobrodruzstvi postihuje i citace, kterou si Jiti Kroupa vypijcil pro svij Gplné
jiny ¢lanek z dila C. F. Rumohra: ,,Z uméleckého dila nelze mit zcela vuplny proZitek, dokud
nebudou objasnény vSechny okolnosti a vztahy, z nichz a za nichz dilo vznikalo.**!

Zavérem

Z vyse uvedeného lze vyvodit velmi prosté shrnuti naSeho ¢lanku; bez poznani dila
v méfitku absolutnich i kontextualnich hodnot, toto dilo jako by pro oblast pamatkové péce
a restaurovani ani neexistovalo. Vlbec pokladat a pokouset se odpovidat na otazku proc
restaurujeme, by pfi absenci existence teorie a jeji sebereflexivni kritiky nebylo mozné. Za
predpokladu, Ze existuji hodnoty, které jsou Casoveé prenositelné, je potieba restaurovat ovliv-
néna pravé neustalou aktualizaci kontextualniho pohledu. Vazbou na skute¢nost podléhajici
spolecenskému zobecnéni do roviny vykonu néjaké Cinnosti restauratorské metody neustale
patraji po univerzalni platnosti, kterd spiSe vzbuzuje pochyby o tom, zda viibec ma smysl
hledat n&jaké osvicené postupy. Reseni oviem nespoéiva v diferenciaci. Kazdy restaurator
uchopuje vzdy komplexni esenci dila, tak jak mu byla ve formé vizualni, teoretické, zkuse-
nostni, nebo formou institucionalniho restauratorského vzdélani doptedu predlozena; jak tedy
s témito jevovymi vlastnostmi vizualniho dila nalozi? Jisté budete souhlasit, Ze tak slozity ukol
nelze zvladnout bez intuice a empatie. Nejlépe se tak asi opét o nasich snahach a moznostech
vyjadtil Max Dvorak: ,,Nejvetsi hodnota dnesniho potéseni ze starych uméleckych deél spociva
v tom, Ze neni omezena na urcité druhy pamdtek nebo na jisty druh lidi.**

40 Oproti Vaclavu Wagnerovi si myslime, ze souvztaznost slozek: ,,/ze studovat i na netiplném dile, na torzu
nebo fragmentu.* Kvétoslav Chvatik komentuje pojmy Jana Mukatovského. Viz Kvétoslav Chvatik, Strukturdlni
estetika. Rad veci a rad ¢lovéka, Praha 1994, s. 39.

41 Jiti Kroupa, Umélci, objednavatelé a styl. Studie z déjin umeéni, Brno 2006, s. 347.

Vznikaji mnohé studie, které tradiéni umeéleckohistoricky rozbor vizualniho objektu dopliuji i zpravami
o konkrétné provedenych restauratorskych zasazich na tomto objektu; pravé i na piikladu tohoto vztahu lze
dobfte definovat hodnotu artefaktu jako pamatkového objektu. Viz napiiklad: Pavel Waisser (ed.), Sgrafita zamku
v Litomysli, Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Pardubicich 2011. - Vaclav Girsa — Miroslav
Hanzl, et. al., Typologie obnovy, Praha 2011.

42 Max Dvorak, Katechismus pamatkové péce (pozn. 8), s. 29.
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Zakladni pojmy v péci o kulturni dédictvi

Petr Horak

Jako kazdy obor lidské ¢innosti, i pamatkova péée ma svij jazyk, své lexikum. Protoze se
vSak jedna o velmi obtizn€¢ vymezitelny prakticky obor, Siroce rozkroceny mezi rozli¢nymi
prirodovédnymi, uméleckymi a spolecenskovédnimi oblastmi, je jeho jazyk velmi nejednotny.
Kdybychom sahli po velmi nepfesné, avSak nazorné lingvistické paralele, mohli bychom
vymezit celou fadu vyvojovych stupni tohoto jazyka, stejn¢ jako mnoho jeho nareci. Obecné
feceno, jedno a totéz slovo mize leckdy mit v jednom a tomtéz oboru (v oboru péce o pamatky
hmotné kultury minulosti) hned nékolik vyznamu. S rozpory se setkavame jak v roviné histo-
rické (s casem dochazi k zasadnim vyznamovym posuntim pojmit), tak v rovin¢ profesionalni
(totéz slovo znamena v riiznych oborech dotykajicich se pamatkové péce néco jiného), stejné
jako v roviné geografické (tentyz — obecné srozumitelny — vyraz mize v riznych jazycich
riznych narodl znacit néco docela odlisného).

Nejde jen o drobné rozpory. U kteréhokoli oboru lidské ¢innosti lze jen stézi zpochybnit
dilezitost jednotného lexika, tim mén¢ pak tehdy, kdyz je fe¢ o Cemsi, co je vymezeno zakonem,
definovano mezinarodnimi umluvami a obecné povazovano za jednu z kulturnich povinnosti
civilizovaného svéta. Diky nesjednocenému jazyku mize (a musi) dochéazet ke zbyte¢nym
nedorozuménim, omylim a zejména dezinterpretacim a nepochopenim. Nelze jisté tvrdit,
ze by takovy stav byl naprosto unikatni, ani ze jde o krucialni problém vyzadujici nezbytné
okamzité (a pokud mozno drastické) feseni. Preci by vSak nemél byt prehlizen — rozhodné lze
tvrdit, ze mu dosud nebyla vénovana adekvatni pozornost.

Na tomto ne zcela uspokojivém stavu se — tieba jen tim, ze byl problém formulovan a bylo
o ném diskutovano — pokusil néco zménit projekt Platforma pro pamatkovou péci, restauro-
vani a obnovu. Uspofadal na toto téma celkem tii diskusni setkani ,,Zakladni pojmy v péci
o kulturni dédictvi® a jednu panelovou diskusi. Projekt ov§em nemél (a ani nemohl mit) za cil
jaksi nasiln€, shora, bohorovné ustalit kolisajici terminologii, pieci vSak byly probrany natolik
zajimav¢ terminologické problémy, ze jim zde musi byt vénovan aspoi kratky prostor.

A zac¢it mizeme hned u slova pamatka. Zachazi se s nim totiz ¢asto pomérné neobratn¢,
ne vzdy je jasné, zda je fe¢ o ,,pamatce ve vyznamu obecném &i v tom, kterym definuje
zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci , kulturni pamatku‘. Tvrzeni, ze néjaky objekt ,je
pamatka“ ¢i ,,neni pamatka“ se obvykle omezuje praveé na konstatovani, zda byla ta ¢i ona véc
za kulturni pamatku zapsana ¢i prohlasena de iure. Vyznam samotného slova je v§ak pochopi-
telné daleko $irsi; vratime-li se az k Jungmannovi, do¢teme se, Ze toto slovo oznacuje ,,...vec,
znament, ¢im se pamét obnovuje...“! Protoze je fe¢ o hmotném kulturnim dédictvi, je nabiledni,
ze ,,pamatka‘ jako takova je pfedmét, ktery néjakym zplisobem upomina cosi minulé¢ho — v tuto
chvili neni dtlezité, zda jde o pfipominku pocéatkt gotiky v ceskych zemich, tficetileté valky,
malebné méstanské zastavby 19. stoleti, Bozeny Némcové, vrcholného umeéleckého vykonu
baroka ¢i tfeba urbanistickych a estetickych met a mantineli architektury 70. let 20. stoleti.
Jinymi slovy: je-li fe¢ o ,,pamatce’, méli bychom rozliSovat, zda hovotfime o zakonném statusu
jisté véci (byla-li ¢i nebyla prohlaSena ¢i zapsana za kulturni pamatku, tj. vztahuji-li se na ni

1 Josef Jungmann (ved. aut.), Slownjk c¢esko-némecky Josefa Jungmanna. Dil 111 (P-R). Praha 1837, s. 17.
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urcita specifika dana zakonem), nebo o objektu, ktery je nesporné nositelem urcitych pamatko-
vych hodnot, bez ohledu na to, zda figuruje v Gstfednim seznamu kulturnich pamatek ¢i nikoli.

Nevyhnuli jsme se terminu ,,pamatkova hodnota“. U néj snad zasadnéjsi nejasnosti nehrozi,
neuskodi ale jisté pfipomenuti, ze jde o soubor fady hodnot, z nichz by nikdy neméla byt
vylucovéana hodnota umeélecka, esteticka — piesto, (¢i snad pravé proto) ze jde o velmi obtizné
kvantifikovatelnou kvalitu, mohlo by jeji opomijeni mit za nasledek jakési vytrhavani pamat-
kové péce z jejich hlubokych historickych kotend, které nikdy uméleckou hodnotu — krasu,
chcete-li — neopomijely. Pon¢kud problematicka je také hodnota stafi, jak ji jako soucast
pamatkovych hodnot definoval jiz Alois Riegl. Stejné jako hodnota uméleckd, neni ani cena
stari témer nijak vycislitelna. Jde o doklad existence objektu v ¢ase, o jistou distojnost, maleb-
nost, pivab, tedy kvality, kterych objektu nabyva pravé starnutim. V roce 1908 Riegla trefné
parafrazoval Zden¢k Wirth, kdyz o cen¢ stafi a krasy jako o pamatkovych hodnotach napsal:
»Iyto dvé hodnoty nepotiebuji, aby byly pochopeny, ani védy, ani odbornictvi, zde staci srdce
a vrely cit. Stopy starobylosti na vzhledu domii a uprave celych ulic postihne kazdy, krdasou
pohledu na celek nebo casti rodného mésta jest dojat kazdy, alespon ponékud jemnéji citict
clovek...**

V ¢em lze spatfovat problemati¢nost téchto dvou hodnot? V procesu obnovy pamatkového
fondu, kdy na né byva nékdy ponékud zapominano. Zatimco u hodnoty umélecké miizeme
s ulevou konstatovat, ze dnes jiz tézko budou organy pamatkové péce prosazovat napft. puris-
tickou fiktivni rekonstrukei ¢i ptisnou analyzu, kterd by za cenu devalvace estetické hodnoty
celku odhalovala objekt jako dokument, tieba torzalni, troufame si tvrdit, Ze hodnota stafi dnes
prilis cténa neni. Je vlastné odstréena kamsi na ,,vejminek®, kde zivoii, nemohouc slabym
stafeckym hlasem prosazovat sva prava pres zabednéna (¢i spiSe dokonale tésnici plastova)
okna a dvefe. Mame ted’ na mysli naptiklad plosné opravy fasad historickych objektd ¢i
tteba jen zdi, kdy pone¢kud opryskana (a Casto jist€¢ zdaleka ne piivodni!), ovSsem materidloveé
tradi¢ni a — zcela beze sporu — malebna omitka je $Smahem otlu¢ena, nahrazena technologickou
novinkou, ktera, a¢ ¢asto nemusi vypadat nejhiife, neumi starnout. Syntetické (napf. akryla-
tové) natéry degraduji zcela jinym zplisobem nez natéry vapenné, to tam je postupné pryskani,
jakési podivné puchyie se namisto toho elasticky oddé€luji od povrchu, zachovavajice pfitom
svou puvodni, zcela nezvetSelou barevnost.

Zminény problém neni nenapravitelny, neni tudiz snad ani tak tragicky, aby nutil ¢lovéka
k plac¢i. Uvazovani, které je jeho pfic¢inou, je vlastn€ spiSe k smichu. Asi jako ctihodna starsi
dama, ktera na tvar nanese vrstvu kiiklavych li¢idel a oblece se po zvyku dnesnich dospiva-
jicich divek — tedy tak, Ze jen tézko lze od sebe rozlisit nadanou a zcela nevinnou studentku
na stran¢ jedné a ostiilenou pobé&hlici na strané druhé. Je pochopitelné, Ze takovy stav daleko
Casteji nastane u objektl, které se netési zakonné ochrané jako ,.kulturni pamatky* (viz vyse),
coz ov§em neznamena, ze tim v Sir§im kontextu pachana mensi $koda. Vlastné tomu vzhledem
k pfevaze pamatkové hodnotnych objektil, které nejsou prohlaseny ¢i zapsany za kulturni
pamatku, nad t€mi, u kterych tomu tak je, mize byt pravé naopak.

Zde jiz mnohokrat opakovany termin ,,pamatkova péce” pak sam neni prost uréitych
vyznamovych nuanci. Velmi Casto zastupuje tento pojem instituce, které se aktivné na vykonu
pamatkové péce podileji. Bylo by ovSem dobré nezapominat na §ir$i vyznam ,,pamatkové
péce”, kdy mame na mysli prosty atribut lidské spolecnosti, nedilnou vlastnost civilizovaného
lidstva, které si je védomo své minulosti a cti ji, nebo se od ni alespoil nevratné nedistancuje.
Tehdy neni fe¢ o zakonech, ufadech, Gstavech, inspekcich a podobné, nybrz tieba o ¢lovéku,
ktery misto toho, aby podlehl lakavé nabidce — zde jiz zmin€nych — plastovych oken, z lasky
k vlastnimu domu, bytu, z tcty ke starému femeslu, ze zaliby v tradi¢nich materidlech,

2 Dopis Zdeika Wirtha starostovi Némeckého Brodu z 9. 5. 1908. Archiv Stavebniho ufadu Havlickav
Brod, slozka ¢. p. 52.
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a predevsim veden citem, ktery v ném (krom jiného) tyto fenomény vyvolavaji, stara dievéna
$paletova okna opravi ¢i opravit necha. A je naprosto lhostejné, zda bydli v objektu pamatkové
chranéném ¢i nikoli. Na tento §irsi, obecny vyznam terminu ,,pamatkova péce* se zapomina,
k nezmérné Skod¢ prostiedi, ve kterém Zijeme. Neziidka totiz dochazi ke stavu, kdy peclivé
zédkonem chranény objekt (nebo §irsi celek objektl vcéetné pripadnych ochrannych pasem)
pocina se topit v moti nekulturné devastovaného, pamatkové nechranéného kontextu, jehoz
jednotliviny samy o sobé hodnot chranéné pamatky zdaleka nedosahuji, v celkovém ptlisobeni
je ale ztrata tohoto kontextu, jeho pamatkové zniceni, téméf rovno devastaci samotné pamatky,
kterou obklopuje.

Dost mozna nebude piili§ prehnané, pokud prohlasime, Ze by nebylo na Skodu, kdyby
byla pozornost institucionalizované ,,pamatkové péce obracena netoliko vyhradné k ochrané
kazdého jednoho zrnka pisku, z n¢hoz sestavaji kulturni pamatky chranéné zakonem, nybrz
také k osvéteé, jakési spoleCenské prevenci. Snad by poté byla diky rozvoji celospolecenské
»pamatkové péce” vnimana ona ,,pamatkova péce“ institucionalizovana nikoli jako organ
zejména restriktivni, jako prekazka svobody, ale spiSe jako organ poradni, jako partner spole-
censké diskuse, jako prostfednik dosazeni spoleéného cile. Je samoziejmé velmi piipadnou
otazkou, do jaké miry jsou predchazejici véty alespon teoreticky slucitelné s realitou a do jaké
miry jde o naivni (a tudiZz jalové, ,,prazdné a faleSné*) snéni.

173
1

Znacnou pozornost musime vénovat sloviim ,,restaurovani a ,,konzervace* a jejich vyzna-
movym posuntim v ¢ase. Kdyz v roce 1900 Dehio volal ,,Konzervovani, nikoli restaurovani!*?
vychazel z terminologické zakladny, kterd dnes uz v naSich zemich neni platnd, jinde vSak
dodnes mezi témito dvéma slovy panuje témét antagonismus. Nejdiive se ale vratime hloubéji
do 19. stoleti, k Johnu Ruskinovi, u néjz je krajni chapani pojmu ,,restaurovani* snad vibec
nejzietelngjs$i. Namisto neobratnych parafrazi sthneme piimo po Ruskinové textu, nejprve po
Sedmi lampach architektury,* vydanych poprvé roku 1849, konkrétné po Lampé krasy, kde
Ruskin pise: ,,Mou myslenku by lépe ilustrovalo, kdyby byly ztracené cdsti obnoveny, vzdy
vSak kreslim vse tak, jak to je, nebot nenavidim jakékoli restaurovani.* Dobra, Ruskin tedy
nenavidél jakékoli restaurovani. Pro¢pak? Sahnéme po Lamp¢€ paméti: ,,4ni verejnost, ani ti,
kteri pecuji o verejné pamatky, nerozuméji skutecnému vyznamu slova restaurovani. Jde totiz
o to nejuplnéjsi zniceni, jejz muzZe stavba prodelat: zniceni, po némz neziistane vitbec nic:
zniceni provdzené Izivym vylicenim zniceného. Nenechme se v této zavazné zdlezitosti klamat,
obnovit jakoukoli architekturu, ktera kdysi byla vyznamna ¢i krdsnd, je nemozné, stejné jako
je nemozné vzkrisit mrtvého ... Takzvané restaurovani je tim nejhorsim zpiisobem niceni ...
Nechtéjme pak hovorit o restaurovani. Ta véc je lez, od zacatku do konce. Miizete vytvorit
model stavby, stejné jako miizete vytvorit model lidského téla, a vas model miize mit skorapku
starych zdi, stejné jako odlitek téla miize mit kostru, ackoli nevim, a ani nechci védet, k cemu
vdam to bude dobré: nicméné stara budova byla znicena, a to dokonaleji a nemilosrdnéji, nez
kdyby byla zmizela v prachu nebo se zménila na hromddku hliny...“ Ruskin si byl védom toho,
jak beznadéjné je Gsili ozivit ,,ducha doby* a ve shod¢ s nim restaurovat.

Kdybychom méli poukézat mladsi pojeti vyznamu restaurovani, které si téchto potizi na
rozdil od proziravého Ruskina nebylo tak tpln€ védomo, staci sdhnout po Ottové slovniku
nau¢ném, v némz restaurovani roku 1904 vysvétloval Vaclav Kozel: ,, ... Ve priciné umélecké
zada se od restaurace, aby obnovené dilo pokud mozno souhlasilo se stavem pivodnim. To
predpoklada u restaurdtora velikou vyspélost uméleckou a Siroké vzdelani, aby nejen dilo
pochopil a ocenil, ale aby se téz vzil do doby a ducha piivodniho tviirce. Na jemnosti jeho

3 Georg Dehio, Denkmalschutz und Denkmalpflege in neunzehnten Jahrhundert. Proslov proneseny
u prilezitosti narozenin jeho veli¢enstva cisafe 27. ledna 1905 v aule Univerzity cisaie Viléma ve Strasburku.

4 Poprvé vydané roku 1849, dnes dostupné mj. online na https://archive.org/details/1920sevenlampso-
fOOruskuoft . Vyhledano 12. 9. 2013.
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uméleckého citu a védeckého rozhledu zalezi zvilasté v architekture, kde ma casto hlavni stavba
pristavky pozdéjsich slohiv, aby také rozhodl podle umél. a histor. jejich ceny, zda zasluhuji
ohledu t. zv. historického prava, aby byly zachovany.*

Ruskin se bal 1zivosti restaurovani (provadéného tehdy obycejné v duchu hypotetického
purismu). Ctil pfirozené starnuti pomijivé hmoty, jasnoziivé odhaloval z dnesniho hlediska
Skodlivé, deformujici, nikoli omlazujici zasahy jak do architektury, tak i do dé&l figurdlniho
umeéni. Pfipojme jesté nékolik jeho slov z Florentskych ran, ktera byla poprvé vydana roku
18775 ,,A protentokrat, vyjimecné, jsme docela uSetieni restaurovani. Nikdo se o tuto sochu
nestarad, kdyby se Florencie takto chovala ke vsSem svym starym socham a malbam, kdyby je
zahodila a uzivala je proste jako ndahrobni kameny ¢i jako mastné platno, chovala by se k nim
milosrdnéji, nez jak ¢ini nyni. Zde alespon to mdlo, co zbylo, je pravé.*

Neztracejme ale objektivitu. Velci architektonicti puristé 19. stoleti, v ¢ele s Viollet-le-
-Ducem, byli vedeni velkymi myslenkami a stvofili velikd dila, ktera si nesporné zaslouzi
vetsi uznani, nez to, kterého se jim doposud dostavalo. Jejich odkaz mizeme kriticky hodnotit,
nikdy vsak hanit — tim bychom se dopoustéli ahistorismu a stavéli se tak vlastné ideové po
bok prave tém, které kritizujeme, aniz bychom na to méli (na rozdil od nich) dé€jinné pravo.
Nevy¢itejme lékaitim starsi doby, ze témét vse 1€¢ili pousténim zilou — a nezapominejme, ze
byli v mnoha piipadech uspésni.

Prestoze se dnes pohybujeme v jiném svété, nez byl ten, v némz zil John Ruskin, fada
jeho myslenek, adekvatné transponovanych, si — bohuzel — svou platnost udrzela podnes.
S nasilnym ,,restaurovanim® v puristickém duchu se jiz opravdu pfili§ nesetkdvame, jsme
nesporné poucenéjsi — piesto (zejména v oblasti architektury) fada dnesnich ptestaveb a piede-
v§im ,,revitalizaci® vskutku nevratné ni¢i starou stavbu, aby ji (obvykle zbyte¢n¢) nahradilo
zmatenymi novotvary, piinejmensim co do dispozic interiéru. Celek je pak prapodivnym
kockopsem, nad kterym lze pfinejlepsim krcit rameny.

Krom toho zlstala v nékterych jazykovych oblastech (nejvice pochopitelné anglofonni)
dichotomie mezi konzervovanim a restaurovanim zachovana. Zde si pochopitelné vyraz ,,restau-
rovani® udrzel uréitou pachut’, ktera uz u nas vycpéla. V €estiné neni restaurovani sprostym
slovem, neznaci niceni. Pozoruhodna je pak situace ve vztahu k pojmu ,,konzervovani*. Mimo
jiné evropska norma CSN EN 15898 doklada, jaka nejednotnost v oblasti zakladnich pojmii
v péci o kulturni dédictvi panuje. Podle ni totiz miize pojem ,,restaurovani byt jak podmno-
zinou SirStho vyrazu ,.konzervovani“ (,,... Termin restaurovani tradicné zahrnuje i celou
oblast konzervace.”), zaroven tomu vSak muze byt i zcela naopak (,,... Termin konzervace
zastreSuje ... restaurovani.”). V obecné praxi v naSem prostiedi, zda se, je dnes ,,restauro-
vani* ,konzervaci“ nadfazeno, hovoti se rozhodné Castéji o ,,konzervacnim restauratorském
zasahu“ nez o ,,restauracni intervenci konzervatorské.“ Pro tésnou souvislost obou terminu,
jejich vzajemnou nedilnou provazanost, uziva se ¢asto vyrazu ,.konzervovani a restaurovani®
¢i ,,konzervovani-restaurovani®. Tim je situace elegantné vyfesSena, vyznamové rozpory jsou
setfeny, zaroven je vSak uzitim obou slov pfiznano, ze jista dichotomie pretrvava, ze nejde
o pojmy, které by se piekryvaly ¢i byly vzajemné docela zaménné.

A jaké ze jsou rozdily v dne$nim pojeti téchto dvou slov, alespon v cestiné? V zasade
lze tvrdit, ze konzervovani se striktné brani snahdm o zmény vzhledu objektu, zamérné se
jim v maximalni mozné mife vyhyb4, jeho cilem je vyhradné prodlouzeni zivotnosti objektu,
jeho ochrana pied degradaci, nikoli jakakoli zména vizualnich kvalit. Restaurovani oproti
tomu od pocatku se zménami vzhledu pocita, jsou jeho vezdejSim chlebem. Pro¢ jsou pro
nas dnes Ruskinova slova platnym mementem, ale nikoli pal¢ivou vytkou? Diky tomu, ze
(alespon, doufejme, v soucasnosti v ¢eskych zemich) ma pojem ,,restaurovani jiny vyznam,

5 Dostupné online napf. na http://www.gutenberg.org/ebooks/7227. Vyhledano 12. 9. 2013.
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nez mél v dobach Ruskinovych. Jak uz je psano v devatém ¢lanku Benatské charty z roku 1964,
nlrestaurovani] musi koncit tam, kde pocina hypotéza.*

Jista potiz (dokladajici nesmyslnost striktniho oddélovani ,restaurovani od ,,konzervo-
vani®) je spojena s proklamovanou snahou konzervace nezasahovat do vzhledu objektu. Takova
snaha, jak je zjevné, se piikie rozchazi s realitou. Zména vzhledu, tieba primarné nezamerna
a co mozna minimalizovana, je nedilnou soucasti bez vyjimky kazdého, téeba Cisté konzervac-
niho zasahu do dila. Je tedy na misté nejen o restaurovani, ale i o konzervovani uvazovat jako
o jisté formé interpretace konkrétniho objektu.

Zajisté pozoruhodnou je snaha mezinarodnimi imluvami jisté pojmy sjednotit, definovat.
Zatimco nekdy se to pomérné dafi (viz vySe zminénd definice terminu restaurovani Benat-
skou chartou), nékdy je naopak nutné pfiznat, ze ptes odlisné vnimani rozli¢nych hodnot (.
aplikovani pojmtl) se neni mozné bez nasili pfenést a je naopak tfeba z né¢j, tedy z rtiznosti
kulturnich prostredi (a jejich podmnozin) vychdzet. Nejpadnéji to bylo formulovano v souvis-
losti s pojmem autenticita.®

Abychom namatkou zminili konkrétni pfinos projektu Platforma pro pamatkovou péci,
restaurovani a obnovu pro lexikum pamatkové péce, mohli bychom zminit naptiklad doporu-
¢eni, aby se vyraz ,,faksimile, nékdy — bezdivodné — omezovan na oblast dvourozmérnych
objektli, uzival pro jakoukoli vizualné presnou napodobeninu dila vytvarné kultury, kterd neni
vytvofena ptivodnimi technologiemi a z piivodniho materidlu, zatimco pojem ,,kopie® oznacuje
napodobeninu, kdy je na pivodnost materidlu a technologii kladen nejvyssi diraz — neni-li
ovsem fec o ,,volné kopii*.

Ve strucnosti jsme na nekolika ptikladech pripomnéli, jakou problematikou se krom jiného
zabyvali diskutéfi pfi realizaci projektu PPP PRO. Jedna se ovSem o letmy, namatkovy prifez
danou problematikou, ktery nema v nejmensim ambice ji celistvéji pojmout. Zaznam panelové
diskuse a nastin slovnicku zakladnich pojmit v pé¢i o kulturni dédictvi bude publikovan
samostatné.

6 Dokument z Nara z roku 1994, zejm ¢lanek 11.
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Role muzei v soucasné spole¢nosti

Daniela Kanakova

Jelikoz kulturni uroven naseho naroda je véci znac¢né specifickou, je slozité zhodnotit roli
muzea v dnesni spole¢nosti. Role muzea se nepochybné za né€kolik stoleti zménila, vyvinula se.
Dnesni tlohu téchto instituct jisté nespatfujeme pouze v tichém rozjimani nad dily klasickych
umélcti nebo nad slavnymi obrazy ze znamych encyklopedii. Naopak si mizeme v muzeu

Vv

Dnesni situace muzei a galerii ma do té idedlni mile daleko... Souéasna kulturni scéna
je téZce podfinancovana a feseni se hledaji tézko, pokud vibec n&jaka existuji. Muzea jsou
nucena k divokému balancovani mezi nezavislosti a komer¢nosti, pficemz kompromisy jsou
skoro nemozné. Za poslednich dvacet let doslo v feditelskych kancelafich vyznamnych kultur-
nich instituci ke genera¢ni obméné. Dnes jiz nestaci rozumét umeéni a kulturnimu svétu obecné,
pro vedouci funkce v kulturni sféfe je nutné byt velmi dobfe obeznamen s ekonomii, PR,
svétem reklamy apod. Clovék v &ele kulturni instituce musi byt vskutku renesanéni tvor a ani
to mu nemusi nutné zarucit uspéch. Rozhodujici jsou navstévnicka Cisla a ty se samoziejmé
odviji od atraktivnosti nabizeného programu a akef.

Pii piekroCeni muzejniho prahu nas vzdy naplni zvlastni pocit zvédavosti. A nejen té
umélecké a prahnouci po kulturnim zazitku. Muzea pfedstavuji i dilezity sociologicky
a psychologicky prvek — pozorovani chovani lidi pfi pohledu na umélecka dila. Pfimocaré
a ocekavané reakce nalézame u navstévnikt sbirek ,klasického uméni a také zejména
v zahrani¢nich galeriich. Prohlizime si v§echny vyrovnané a potéSené tvare, které nevédomky
mimicky zpracovavaji svou pfitomnost mezi obrazy — maji vzdy vyraz jakéhosi naplnéného
o¢ekavani, protoze kone¢né uvid€li na vlastni oci ta opévovana a legendami opiedena dila stara
stovky let. A jako druhy pol tdzavé obliceje navstévnikli v galeriich se sou¢asnym uménim.
Zde se setkavame s upfenymi vyrazy, které se snazi uporné zavrtat az pod povrch vystave-
ného objektu. Pocity vyzaiujici z navstévnikll vystav soudobého umeéni se daji rozdélit do
dvou skupin — chapavi a lehce pobaveni lidé, ktefi se snazi pochopit umélctiv zamér a taky na
skupinu, ktera vzdala propojeni vidéni vizualizace a vnitiniho smyslu. Ob¢as se drze vkrada
pocit, ze potkavame cast&ji druhou skupinu divakt. Obvykle jsou projevy divaki hlasité a ja
rada, samozfejme nendpadné, posloucham. Nékteré komentare se vryji do paméti a dlouho
nad nimi miZzeme pifemyslet — pohled laika, ktery pfijde do galerie/muzea z Cisté zvédavosti,
je neobycejné cenny. Dojem z vystavni expozice je proto nerozlu¢né spjat prave s prostredim
a atmosférou. Postiehy a vS§echny vjemy na sebe nechavame volné ptisobit spolecné s okolnimi
obrazy a z kazdé navstévy muzea si tak odnasime velmi osobity pocit, ktery vstfebavame jesté
dlouho.

Obcas se ale po vstupu do muzea ocitneme sami v prostoru, ktery pfimo bazi po ptitomnosti
davi, ale nedostavaji se mu. Pfi nékterych expozicich sice ocenime luxus volného a tichého
prostoru okolo sebe, nékdy ale samota v muzeu zevniti ni¢i. Jak je poucné pro historika umeéni,
léta cepovaného odbornou literaturou a studiem, poslechnout si naprosto neodborny vyklad
obrazu od malého ditéte. Zvlast u soucasného uméni se nékolikrat piistihneme, ze pohled
détskyma ocima pfinuti znovu spoc¢inout zrakem na obraze, ktery jsme pokladali sami pro
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sebe za znamy. Neni sice pravidlem, Ze se z unudéného ditéte v galerii vyklube kontroverzni
vytvarny kritik, nékolik téchto zazitkl ale dokaze pobavit a naplnit optimismem do dalSiho
studia.

Predstava idealni navstévy muzea je tedy naprosto jasnd — v poloviné expozice potkat
zajimavé navstévniky, odposlouchat jejich nazory a v druhé poloving vystavy se sami probirat
ucinky vystavenych dél. Co si ale od navstévy muzea slibuji ostatni navstévnici? Ocekavaji
archetypalni instituci, ve které se budou ostychat zakaslat, aby je nékdo nezprahl nesou-
hlasnym pohledem? Chté&ji si poslechnout odborny vyklad, ktery jim expozici ptiblizi? Nebo
se chté&ji pouze projit a cely vpad na toto uzemi berou Cisté rekreacné, probéhnout vystavy,
posbirat letaky na pristi akce a splnit si tak jakousi podvédomou, le¢ nepiesnou touhu po trosce
,»t€ kultury*? Proti gustu... Obc¢as narazime v muzeu na lektorské programy a zasneme, jak
jsou déti vSech vekovych skupin akéni a nadSeni. VéEtsinou se pii takovych chvilich s trpkym
usmévem piistihneme pii vzpominkach na povinné skolni vylety do muzea, které nebavily
ani ty nejotrlejsi milovniky umeéni na zakladni Skole. Nesmélo se ani promluvit, hlavné se na
nic neptat, rychle projit vymezeny prostor, aniz by to na nas zanechalo hlubsi stopu a vratit se
do skolnich lavic. AZ v zavéru 90. let 20. stoleti se povinna Skolni dochazka zpesttila a dnes
muze byt muzeum pro déti kvalitnim vyvazenim ¢asu straveného ,,biflovanim®. Vidina, ze
desetiletym détem dokaZzete pfiblizit napiiklad barokni uméni, nadchnete je a n€kolika z nich
tieba oteviete cestu do svéta, kam by se sami stézi vydali, je snad nejvyssi odménou muzej-
niho pedagoga a lektora. Déti objevi kouzlo starych muzejnich budov a zjisti, ze vevnitf zaziji
legraci, néco se nauc¢i a hlavné si zvyknou, Ze muzeum nemusi nutné znamenat pouze utrpnou
navstévu jednou za rok. A z té€chto déti vyrostou pravidelni navstévnici a sami jednou ptivedou
do edukacniho programu vlastni potomky.

Muzeum nebo galerie ale neni pouze prostor vevnitf. Muzeum ma lakat své navstévniky
zvenci, oslovit je kdyz jdou okolo néj za jinym cilem a upozoriiovat, ze za zdmi se nachazi néco,
co by méli lidé vidét, navstivit a poznat. Vizudlni libivost exteriéru muzea je velmi vyraznym
prostiedkem, jak byt Gsp&snou instituci. Ceska republika se za n&kolik poslednich desetileti
stala mistrem adaptace starych budov pro muzejni ucely. Co zacalo jako bohuliba ¢innost ve
znameni zachrany polorozbotenych byvalych klastert a palact, pokracuje v zajetych kolejich,
kterym ale hrozi brzké vykolejeni. Vzila se predstava a idea, ze jediny budouci ucel pro
rekonstrukei starého objektu je muzeum. Riziko takového hromadného pocinani je ale jednak
v devalvaci muzejnich instituci a také ve zbrklé neadaptabilnosti téchto budov. Ne kazdy
stary palac ¢i klaster je vhodny pro sidlo takovéto instituce, jeji sbirky a naslednou prezen-
taci. Pokud pomineme astronomicky vysoké naklady na rekonstrukci a konzervaci, musime
pamatovat i na jisté bezpecnostni predpisy a provozni potfeby. Rezim muzei a galerii podléha
velmi specifickym pravidlim, co se tyCe prostoru ale i potfebného vybaveni — technického
i administrativniho. V idedlnim piipadé by se pro nové vznikla muzea ¢i galerie mél vypra-
covat samostatny projekt na zékladé architektonické soutéze, kterou by obeslalo co nejvice
architektti. Soutézni projekty by mély byt velmi pestré, ale zaroven jiz v samotnych podmin-
kach soutéze by mély byt stanoveny podminky a zohlednéna dana situace. V nasledné odborné
debaté by bylo vybrano nékolik projekti, které by se pfedlozily vefejnosti. Pfi takovém postupu
se nejenom predejde prubéznym ¢i pozdéjsim negativnim reakcim, ale samotnym zapojenim
vetejnosti se vyvola automaticky zajem o tuto budouci instituci. Podobné idealistické scénate
nas snad ¢ekaji v budoucnosti, nyni se ale musime vyrovnavat spi§e s nezdjmem ze strany
statnich reprezentantti. Kultura se odsouva na vedlejsi koleje a velmi se podcenuje. Ozyvaji se
soukromi investofi, ktefi buduji mensi lokalni galerie, zajimavé spiSe svym architektonickym
jazykem nez sbirkami. V poslednich letech zaujaly zejména projekty White Gallery v Osiku
u Litomysle od architekta Jittho Krejéika a Galerie Zavodny v Mikulové od architekti Stépana
Dénge a Jakuba Dénge. Ob¢ galerie napadité spolupracuji se svym okolim a vytvareji poutavy
dialog, ktery navstévnika oslovi jesté pfed samotnym vstoupenim do vystavniho prostoru.
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V idealnim svété bychom méli muzea zastoupena ve starych i novych budovach rovnym
dilem. Nebylo by krasné se kochat dily starych mistrd v rekonstruovaném klastefe a naopak
obrazy 20. stoleti obdivovat v soudobém objektu? Na kazd¢ teorii je ale krasné jeji naruso-
vani. A proto je skvélym zazitkem propojovat dila s jinymi kulisami, davat do vztahu staré
anové. S témito protichidnymi aspekty se velmi dobie podatilo najit spole¢nou fe¢ v projektu
prestavby Arcidiecézniho muzea v Olomouci. Architektonicky ateliér HSH zde vytvofil
perfektni prostor pro prezentaci starého uméni z biskupskych a arcibiskupskych sbirek. Stara
dila konfrontoval se soudovymi materialy a celek, piestoze zpocCatku vyvolaval obcasné
rozpacité reakce, i po letech ptisobi dobie a vyrovnané. Pro jedince, ktefi si cestu k ¢eskému
a moravskému baroknimu uméni hledaji strastipln¢ nékolik let, tato muzejni instalace pomutize
se s timto uméleckym dédictvim finalné vyrovnat. Prezentace uméni 18. stoleti na ¢erném,
robustnim pozadi uklidiiuje, dovoluje soustiedit se na vymezenou plochu obrazu a dilo
vnimat samostatn€. Dovoli tak nerusen¢ obdivovat jednotlivé malby a davat si je navzajem do
kontextu velmi nenucenym zplsobem. Vtipné, neokazale a piesto monumentalné poté pisobi
instalace robustniho a pirezdobené¢ho barokniho kocaru kardinala Troyera v jedné z mistnosti
Arcidiecézniho muzea. Az sterilni prostfedi betonu, Sedé¢ a ¢erné barvy, vytahuji k dokonalosti
kazdy neuvétitelny detail koc¢aru. Pravem je navstéva tohoto muzea zazitkem a ziistava dlouho
v paméti.

Také promény notoricky znamych prostorti muzei a galerii nabizeji svou hrou a variabilitou
moznost zkoumani novych moznosti. Uz nemusime pouze rozvésovat po slavnych galeriich
obrazy. Umélec mize a mél by zacit nevSedni dialog s nabizenym prostorem. Tato hra se
stane nepfenositelnou, origindlni a vlastni pouze danému interiéru, muzeu, méstu, lokalité,
zemi. Vznikne tak jedine¢né misto, omezené svou dobou trvani a bude mit vlastni genius loci.
V muzeich a galeriich se stfidaji vystavujici umélci, vytvarna dila. Ale kazdé muzeum ma své
stalé navstévniky a proto by kuratofi méli myslet pravé na né. Dat jim pomyslnou odménu za
prizen a poskytnout jim zazitek, ktery je pristé pfitdhne znovu a znovu.

Definovat roli muzei v soucasné spolecnosti, ktera se vyznacuje pieplnénosti vjemd, je
véci zapeklitou. Jakou roli na sebe mohou vzit muzea, galerie a dalsi umélecké instituce v 21.
stoleti, kde prevlada svét techniky, socidlnich siti, nekontaktni komunikace a moznosti vyplnéni
volného ¢asu na kazdém rohu? Pti troSe piedstavivosti dnes ¢lovék nemusi opustit pohodli své
zidle a cely svét piijde skrz obrazovku poéitate za nim. Cim tedy ma muzeum ptitahnout pozor-
nost potencialniho divdka? A pfi samotné konkurenci muzejnich instituci, které se v prabéhu
poslednich let naucily vyuzivat ke své propagaci vS§emozné medialni prostory? Kazda insti-
tuce se snazi ze vsech sil zvySovat navstévnicka ¢isla, udivovat zvolenymi projekty, pritahovat
kouzlo, které je strastiplné, vyzaduje spoustu usili, ale pfinasi neuvéfitelné sladké ovoce — silu
charismatického jedince ve svém cele. Pokud mozno i vice ¢i méné kontroverzniho. Zkratka
silnou individualitu na umélecko-kulturnim poli, ktera se bude lehce dostavat do podvédomi
divakd, navstévniku, étenard, lidi. Zaroven ¢loveka, ktery se bude tésit respektu odborné vertej-
nosti a nesklouzne k do o¢i bijici komercnosti a libivosti, ale vytvoii patfi¢né tvir¢i podhoubi,
které bude ptat rozvoji muzea, ale i kuratord a nebude je zbytecné svazovat jedinou doktrinou.
Bude ochotny pfistoupit k nenucenému dialogu s vefejnosti, navstévniky, ale pfitom bude mit
jasnou vizi, ktera protka jeho ptisobeni jako ¢ervena nit.

Takové osobnosti se samoziejmé nevyskytuji na kazdém rohu a jejich obsazovani do
vedoucich pozic jsou mnohdy strastiplna. Clovék, ktery dokaze svou silu osobnosti propijéit
kulturni instituci, v tomto pfipadé muzeu, dokaze vdechnout své charisma do vSech projekti
a otevtit dvefe, které by byly jinak dal zaviené. I v tomto piipadé ovSem ¢iha pro samotnou
instituci nebezpeci, krasné formulované do ceského prislovi: ,,Kdo s ¢im zachdzi, tim také
schazi.“. Objevit zdravou miru intervence charismatické individuality a v¢as strhnout kormidlo
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sméfujici ,,lod** do samolibosti, je velice tézké. Zaroven se vyhnout jisté ,,bulvarizaci® insti-
tuce, kdy za¢ne média zajimat vice osobnost nez prace. Hranice je tenkd, ale rozhodné je to
jedna z cest, o které se da uvazovat.

Hrat si na sudicku vestici budoucnost muzei nejde. Do problematiky uspéchu, role a vnimani
téchto subjektd se zapocitava ptili§ mnoho proménnych, které michaji kartami. Vlastni cestu ke
kultufe a jejimu vnimani si musi kazdy proklestit sam. Nékdy je ¢lovék ustédien strastiplného
bloudéni a smér mu pomtize najit v nizkém veku rodina a kulturni ovzdusi v ni. Jindy ¢lovek
dojde do muzea vleklou oklikou az mnohem pozdé&ji, za to ale vyzralejsi, schopny zhodnotit
kazdodennimu zivotu, kdy je ¢lovék masirovan vybranymi médii, ztraci se jeho schopnost ¢ist
mezi fadky, informace vstiebavat a nasledné z nich umét ¢ist mezi fadky) velmi dilezita a na
kulturu by se ve spole¢nosti zapominat jednoduse nemélo. Kultura dokaze lidi ovliviiovat,
roz§ifovat jim obzory, upozoriovat na fenomény, na nesvary, vtipné a pohotoveé reagovat na
bezprostfedni situace a udalosti. Stale totiz existuje dost lidi, ktefi se zajimaji o déni okolo
sebe a do toho tento svébytny svét plny divokych vyjevt, fantasknich barev a tézko uvéfitelné
fantazie umé&lcl patii a je s nim pevné spjat. Chtéli bychom zit ve svéte, kde budou pouze lidé
prisné exaktné zaméfeni, vyznavajici pouze jedno ,klasické uméni®, ve svété bez polosilenych
umélcti, kteti den co den posunuji hranice moznosti a donekonec¢na experimentuji a snazi se
najit své osobni vyjadieni? Takovy svét by piestal nabizet alternativni mozZnosti, nepiekva-
poval by a neudrzoval by nas ve stiehu.

Stejné jako se stfidaji modni viny, vzristd a opadava zajem spolecnosti o nejriznéjsi
kulturni akce. Kazda generace si hleda svou vlastni cestu ke kultuie, uméleckému vyjadieni
doby a intuitivné prozkoumava Gzemi, kam se predchozi generace neodvazily. Obcas se jedna
o letmé seznamovani se s novym tabu, jindy nastupujici sila mladi vtrhne s energii pravé
rozboutené feky na pole doposud umélecky nezorané. Vzdy po sobé zanecha dila, experimenty
a nové postoje a postupy. Po letech se na legendarni a myty opfedend dila divime v muzeu,
které se nam snazi ptiblizit kontext doby, abychom mohli pochopit, co vidél umélec a jak si
to vylozit. Jedna jedina spravna odpovéd’ neexistuje. Specifické ovzdusi svéta umélct, vytvar-
nikd, kulturné akénich lidi je nepfenositelné a kazdému bych piala alesponl jeden hluboky
nadech.

V pribehu 20. stoleti jsme nékolikrat razantné zménili nahled na svét, ruku v ruce s tim
Sel 1 pohled na muzea a kulturu obecné. Potfebujeme ji? Je nezbytna k Zivotu? Obejdeme se
bez ni? Takika vSechny rezimy ale zadhy pochopily, Ze skrz kulturu vede ke spolecnosti skoro
telepatické napojeni. Stejné tak se demokracie mnohdy obraci skrz podporu kultury na Siroké
masy vefejnosti. Opravdu neni ¢lovek ziv pouze ze vzduchu, vody a jidla. Jsme zvidavi, ptame
se, chceme odpovédi a nestac¢i nam pouze direktivni vysvétleni. A pravé od toho tady kultura,
uméni je. Pro lidi, kterym nestaci jednoslabi¢né odpovédi. Pro jedince patrajici hloubéji, dych-
tivéji a svefepéji. A pro tyto vSechny lidi maji kulturni instituce obrovsky vyznam. Dobie
uchopend a vedena instituce nabizi svym navstévnikiim a ptiznivcim bohaté vyuziti, moznost
shromazd’ovani se, vytfibeni ndzord, dialog a hlavné pocit soundlezitosti, ze se stale dokdzeme
rozhlédnout okolo sebe a vnimat.

Proto je také zarazejici dnesni, feknéme, politicky pohled na kulturu, jako na néco zbytec-
ného, drahého, nepotfebného. Zejména cokoliv alternativniho ma automaticky nalepku
nepochopitelnosti a vysméchu. Tendence financovat a podporovat pouze komercni a rentabilni
véci je v kultufe doslova nebezpecna. Dotace se nemuizou rozdélovat pouze podle jediného
kritéria navstévnosti. Siln¢ direktivni pojeti kulturniho sektoru se nikdy nevyplatilo. Prostor
pro alternativni projekty poskytuje zdzemi lidem zabyvajicich se odlisSnymi metodami umélec-
kého svéta, ale mnohdy jedine€nymi a vyrazoveé specifickymi. Zrovna v uméni pfece nelze
délit projekty na dobré a Spatné, nebo na potiebné ¢i nepotiebné.
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Muzeum je specificky subjekt, platforma, ktera nemusi byt nutné jen o prochazeni se mezi
obrazy. Dnes miiZeme muzeum pojmout jako misto setkavani, dialogu a velké nabidky aktivit
pro vSechny vékové kategorie. Nau¢me se s muzeem zit, pracovat skrze n¢j s lidmi, vnimat
aktualni potfeby spolecnosti, reagovat na nejruznéjsi podnéty. Muzeum nemusi byt pouze
vystavni prostor pro obrazy. MiiZe to byt misto, které se adaptuje pro konkrétni potiebu — pied-
nasky, divadlo, hry, Skolu apod. Je to prostor, ktery mtize nabidnout nekone¢no moznosti, jen
se s nim musime naucit pracovat. A nejen kuratofi nebo pracovnici muzea. Zejména vetejnost,
navstévnici. Vyraznym pravanem cerstvého vzduchu pfispivaji samotni studenti uméni, ktefi
jsou aktivni, nebojacni a né¢kdy maji selektivni hluchotu na slova zacinajici slabikou ,,ne®.
Zejména pak na slovo ,,nelze”... Chtéji posouvat hranice, zkoumat moznosti a provadét véci,
které si generace jejich rodi¢t nebo prarodic¢ii dovolit nemohla. Pravé spoluprace se studenty
muze instituce osveézit, nabrat s nimi novy kurz a naptiklad paralelné s dal§imi aktivitami rozjet
projekty spolutvofené nastupujicimi budoucimi odborniky. Umoznit studentlim se profilovat
uz béhem studia by bylo vyhodné i pro samotna muzea — ta by pak méla to privilegium vybrat
si své budouci pracovniky nebo externi spolupracovniky.

Muzea jsou svym vyznamem nezastupitelna. Jejich role se vyviji a tento proces neustane.
Stejné jako naroky navstévnikd, jejich ocekavani. Spolecné s jejich spokojenosti poroste
i respekt k témto institucim. Neni ale jiné cesty nez se nechat prekvapit smérem, kterym se
budou ubirat. A také, zda v ptistich letech koneéné vyrostou nové, reprezentativni stavby hodné
vyspélé sttedoevropské zemé, kterd je hrda na svij kulturni odkaz a vyznam.

Piispévek volné navazuje na osmé diskusni setkani Role muzei v soucasné spolecnosti
projektu Platforma pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu Fakulty restaurovani Univer-
zity Pardubice, které se konalo v Nové budoveé Narodniho muzea v Praze dne 16. biezna 2012.



Proces realizace velkého vystavniho projektu

Milan Dospél

Fakulta restaurovani Univerzity Pardubice v Litomysli uspofadala 12. ¢ervence 2012 jiz
9. diskusni setkani v ramci projektu ,, Platforma pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu”
(PPP PRO), které tentokrat hostila Galerie StiedoCeského kraje GASK v Kutné Hote. V druhém
patfe monumentalni kutnohorské jezuitské koleje byla od kvétna toho roku oteviena tvodni
¢ast Cesko-némecko-polského vystavniho projektu EUROPA JAGELLONICA 1386—1572.
Umént a kultura ve stredni Evropé za viady Jagelloncii, kterd na vice nez dvou tisicich metrech
¢tvereCnich predstavila charakter vytvarné kultury v dobé politické a mocenské expanze jedné
z vyznamnych vladnoucich evropskych dynastii polsko-litevskych Jagelloncl. K ptilezitosti
této kulturni udélosti byl i tematicky zvolen ndzev diskusniho setkani, ktery znél: ,, Proces
realizace velkého vystavniho projektu “.

Vznik vystavniho zdméru je komplexni problematikou zahrnujici Siroké spektrum odbor-
nych aspektt, kterymi jsou pfedevsim obsahova napli vystavy, ale i manazerska, ekonomicka
a logisticka stranka véci. Stejné tak velmi {izce souvisi s problematikou pamatkové péce
a restaurovanim uméleckych dél. S témito aspekty nedilné koresponduje i hlavni napli projektu
,, Platformy pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu” (PPP PRO), jehoz cilem je rozvijeni
a upevnéni spoluprace na poli Ceské pamatkové péce a vytvoreni sit€ mezi subjekty, které na
ochran¢ a prezentaci ¢eského kulturniho dédictvi spolupracuji.

Obsazeni pozvanych fe¢nikil jiz v tvodu naznacovalo, ze zde bude jedinecna ptilezitost
nahlédnout do zékulisi vzniku velkych a kvalitnich vystavnich podnikt, které¢ se na izemi
naseho statu za posledni dvé desetileti uskuteénily. Jak se pozdéji ukézalo, skutecnost nebyla
jina.

Dopoledni blok setkani, jehoz publikum tvofilo na osm desitek posluchact, se zaméftil na
vystavu Europa Jagellonica, kterou predstavil autor a hlavni kurator Jifi Fajt. V uvodu svého
prispévku upozornil na fakt, ze tematicky atraktivni a kvalitné provedené domaci vystavni
projekty maji velky divacky potencial a ¢eské publikum je schopno tyto snahy vysoce ocenit.
Nasledné predstavil genezi vyvoje tzv. ,,velkych dynastickych projekti v ¢eském prostiedi,
pro které vzniklo zdzemi na Prazském hrad¢ v dob€ plsobeni historicky uméni Elisky Fucikové,
zastavajici v letech 1993 az 2004 tfad feditelky odboru pamatkové péce Kancelare prezidenta
republiky. V roce 1996 Eliska Fucikova usporadala divacky velmi GspéSnou vystavu Rudolf
II. a jeho doba, ktera natolik zaujala vedeni Spravy Prazského hradu, ze nésledné vyvolala
debatu o moznostech dalSich podobné klicovych projekti. Tim se mél stat podnik vénovany
umeélecké reprezentaci lucemburské dynastie. Pro pfitomné publikum bylo cennym pifinosem
sdileni zkusenosti Jitiho Fajta s pfipravami a organizaci této velké mezinarodni vystavy pod
nazvem Karel 1V. — Cisar z Bozi milosti, konané v roce 2005 v Metropolitnim muzeu v New
Yorku a jeji reprizou v Obrazarné Prazského hradu o rok pozdéji.

Podle sdéleni Jitiho Fajta se prvni jednani o realizaci vystavy lucemburského uméni v New
Yorku, uskutecnila jiz pocatkem roku 1998. Vedeni muzea tento zamér velmi zaujal a piisti
tfi roky vznikala ve spolupraci s Barbarou Drake Boehm, kuratorkou Metropolitniho muzea,
koncepce vystavy a provéfovani jeji proveditelnosti, zvlaste v ptipadé zaptujéeni uméleckych



deél. V roce 2001 zatadilo muzeum tento projekt do své dramaturgie. Poté se uzaviela mezina-
rodni smlouva mezi newyorskym muzeem a Prazskym hradem, jejiz podepsani se uskutecnilo
na zamku v Lanech za ucasti prezidenta Vaclava Havla. Fajt zdUraznil, Ze bez vzniku této
smlouvy by vystava nebyla realizovana, jelikoz se zménou prezidenta republiky pocatkem
roku 2003 se rovnéz zménila i koncepce prezentace Prazského hradu.

Pozornost dale byla vénovana piimo projektu Europa Jagellonica. Prvni kroky vedouci
k ptipravam se datuji do roku 2000, kdy soubézné s organizaci lucemburského podniku, jiz
vznikala koncepéni zakladna pro realizaci vystavy o umeéni jagellonské doby. Fajt byl povéfen
vytvoienim koncepce, opirajici se predevsim o vysledky pétiletého vyzkumného zdméru, finan-
covaného Némeckou nadaci pro vyzkum (DFG — Deutsche Forschungsgemeinschaft), jenz vedl
spole¢né s Robertem Suckalem na spole¢enskovédnim vyzkumném centru pro déjiny a kulturu
stiedni a stfedovychodni Evropy pfi univerzité v Lipsku (GWZO) v letech 2000-2005. Pfi této
prilezitosti vznikla edi¢ni fada Studia Jagellonica Lipsiensia, se zamérem predstavit védecké
vysledky vyzkumu odborné vefejnosti. Soubézné byl ovsem rozvijen dal§i smér marketingu
tohoto védecko-vyzkumného tikolu, jimz se stala myslenka prezentace Jagellonské dynastie
formou velké vystavy, ktera by téma predstavila Siroké vefejnosti stfedni Evropy.

Projekt od pocatku provazel velmi komplikovany proces hledani partnerti. PGvodni
koncept spocival v myslence predstavit vystavu Europa Jagellonica ve ¢tyfech rezidencnich
méstech jagellonské dynastie, kterymi byl Vilnius, Krakov, Praha a Budapest, ovSem pii¢inou
nejruzngjSich okolnosti se po mnohaletych jednanich podafilo uskutecnit dohodu s partnery
v galerijnich institucich v Kutné Hofe, VarSavé a Postupimi.

Zameér byl ohlasen jako mezinarodni projekt s podporou Evropské unie, ktery ovsem vyza-
doval vypracovani naro¢né aplikace o finanéni dotaci, s detailné vypracovanym rozpoctem
a presnym konceptem vsech tfi zastaveni. To se z velké ¢asti mohlo uskute¢nit pouze diky
dobrému institucionalnimu zazemi autora na GWZO v Lipsku a jeho projektu Priprava mezi-
narodnich vystav, schvaleny spolkovym ministerstvem v Bonu, po zkusenostech s uspésnou
realizaci akce Karel IV. — Cisar z Bozi milosti. 1 v ptipadé zaméru Europa Jagellonica se
pozdéji ukazalo, ze jeho uspésna realizace byla mozna pouze diky podepsani smlouvy o spolu-
praci se vS§emi zainteresovanymi partnery.

Opomenuta nebyla ani struktura financovani. Vystava méla centralni rozpocet ve vysi
1 milionu eur, jehoz zaklad tvofil ptispévek od Evropské unie ve vysi 200 tisic eur a vlozené
¢astky vsSech tii partnerti. Z tohoto spole¢ného rozpoctu se hradilo restaurovani, tiskoviny,
naklady na jednotné architektonické a grafické feseni vSech zastaveni. Vedle toho byl oviem
kazdy z partnerd odpovédny za financovani vlastni vystavy ve své instituci. Naklady kutno-
horské ¢asti se vySplhaly priblizné na 25 miliont korun, z ¢ehoZz necelych pét miliond stala jeji
propagace.

Podle slov Jitiho Fajta by zakladem kazdého projektu mélo byt jakési nové poselstvi, které
by mél pfinaSet. V ptipad¢ Jagellonct se jim stala pfedev§im snaha o prezentaci jagellonské
dynastie v mezinarodnim kontextu a také snaha upozornit na vyznam tohoto kralovského
rodu v evropské politické elit€. Diiraz byl kladen na jejich uméleckou reprezentaci ¢i socialni
a spolecensky kontext vzniku uméleckého dila a s tim spojené otazky pro¢ bylo dilo objednano,
kym a u koho. Mezi dilezité aspekty, kterym se projekt vénoval, patfila tematika kulturnich
transferd a mobility uméleckého dila v pozdnim stfedovéku, jenz piedstavuje jednu z nejpozo-
ruhodnéjsich kapitol umeéni této doby.

Souvisejici piispévek dopoledni sekce pronesla produkéni vystavy Lucie Safaiikova. Refe-
rujici hovofila nejen o pripravach Jagellonct, ale i zkuSenostech z desetiletého plsobeni na
pozici produkéni ve vystavnim oddéleni Spravy Prazského hradu, kde se rovnéz podilela na
vzniku vice nez tii desitek akci, véetné projektu Karel IV, — Cisai z Bozi milosti. Ustfednim



bodem hodinového bloku Lucie Safatikové se stala specifikace ¢innosti souvisejici s produkci
vystav, od po&ate&nich piiprav, pies samotnou realizaci az po jeji demontaz. Safatikova v ivodu
poukézala na fakt, ze vytvofeni vystavy je dilem Sirokého kolektivu odbornych pracovniki
a samotné produkéni prace zacinaji v okamziku, kdy je precizné vypracovan seznam exponati,
s jejich pfesnym popisem, ozna¢enim majiteld, inventarnimi ¢isly a dal$imi informacemi, na
jehoz zékladé je mozné zalit vytizovat zaptjcky. Z hlediska produkce se Europa Jagello-
nica stala velmi naro¢nym podnikem, jelikoz umélecka dila byla vyptjéena od 145 majitela
z celého svéta. Velmi dulezitym krokem na cesté k realizaci byla uzka spoluprace producenta
s architektem a grafikem, kterym muselo byt formulovano pfesné zadani pro vytvoreni prosto-
rového feSeni a vizualni podoby vystavy. Architekt navic musel mit k dispozici pfesné rozméry
exponatil, na zaklad¢é kterych mohl zacit prostorové feseni teprve vytvaret. Produkéni byla
rovnéz zodpovédna za restaurovani objektl, jejich bezpecnost i instalaci a vytvoreni nového
vystavniho fundusu pro vétSinu exponati pfimo na miru. V pfipadé Jagellonct predstavoval
enormné naro¢ny organizacni kol koordinovat béhem nékolika dnl pfijezd desitky kuryri
z riznych zemi svéta, privazejicich exponaty do jezuitské koleje. S tim také souviselo i pojisténi
uméleckych dél, které bylo sjednano u jedné z videniskych pojistoven. Obecné lze konsta-
tovat, ze zahrani¢ni spole¢nosti nabizeji vyhodnéjsi pojistky nez domaci ustavy. V piipadé
jagellonské vystavy v Kutné Hofe se celkova hodnota vystavenych objektt blizila k ¢astce 4,5
miliardy korun, ¢emuZz odpovidala i nemalé vyse pojistného. Produkéni byla v neposledni fadé
zodpovédna i za vyrobu popisek k exponatim, zajisténi jazykovych korektur texti ¢i fotografii
exponatt do privodce & védeckého katalogu. Ukolem osoby zodpovédné za produkei vystavy
tedy je koordinovat Sirokou skalu ¢innosti tak, aby vSe plynule navazovalo.

Na zavér dopoledni sekce se rozpoutala ziva diskuze posluchact s obéma fecniky. Jedno
z hlavnich témat debaty se odvijelo od aktudlni kauzy Ceské republiky se spole¢nosti Diag
Human a problematiky zaptjcek uméleckych dél ze statniho majetku na zahranicni vystavy
Europa Jagellonica ve VarSavé a Postupimi. Ackoliv organizatofi uskutecnili fadu jednani
s Ministerstvem kultury CR, do VarSavy nakonec nebylo pusténo 27 uméleckych dél ze
statnich sbirek. Exponaty se alespon ¢astecné podatilo nahradit stézejnimi dily jagellonské
doby z majetku cirkve ¢i nestatnich zamkti, muzei i galerii, nicméné problémem zustava, ze
tato dlouholeta kauza skute¢n¢ ohroZuje prezentaci ¢eské kultury na mezinarodni scéné.

V odpolednim bloku setkani vystoupil Michal Soukup, v té dobé vedouci sbirkového
a expozi¢niho odboru Arcidiecézniho muzea Olomouc, ktery v zastoupeni Ivo Hlobila
z Ustavu d&jin uméni AV CR v Praze, predstavil projekt Od gotiky k renesanci. Vytvarnd
kultura Moravy a Slezska 1400-1550, potadany v letech 1999 — 2000 ve spolupraci Muzea
uméni v Olomouci, Moravské galerie v Brné€ a Slezského zemského muzea v Opave.

Tento rozsahly ukol v roce 1990 inicioval Ivo Hlobil kratkym textem, v némz upozornil
na odkaz predniho medievisty Alberta Kutala, ktery podobny zamér pfipravoval jiz od roku
1968. V dusledku politickych zmén vSak byly pfipravy poc¢atkem 70. let zakazany. Teprve po
dalsich 20. letech se naskytly vhodné podminky pro znovuoziveni myslenky uskutecnit velkou
vystavu pozdné gotického a ran¢ renesanéniho uméni na Moravé a ve Slezsku. Na Hlobilovu
vyzvu zareagoval tehdejsi feditel Muzea uméni v Olomouci Pavel Zatloukal, ktery tuto vyzvu
piijme v ptipadé, pokud se védeckych ptiprav Ivo Hlobil ujme. V naslednych letech se rozvi-
nula uzka spoluprace s Moravskou galerii v Brné, kterou v té dobé vedla vyznamna badatelka
v oblasti sttedovékého uméni Kaliopi Chamonikola. Spole¢né s Ivo Hlobilem se stala odbornou
garantkou celého projektu. V roce 1995 byla na Ministerstvo kultury CR podéana zédost
o tfilety grant, na jehoz zaklad€ se v letech 1996 az 1999 financovaly ptipravné prace. Nosi-
telem grantu se stala Moravska galerie v Brné. Z téchto prostredki se hradily naklady spojené
s restaurovanim vybranych objektd, jejich fotografickou dokumentaci a autorskymi honorafi za
texty do védeckého katalogu. Samotné vystavy se poté financovaly predevs§im ze sponzorskych



prostiedkl. Na projektu pracoval velmi Siroky tym badateltl, véetné studentt, Citajici kolem
120 ¢lenti. V prvni fazi se uskute¢nil vybér vystavnich objektt a jejich opticky konzervatorsky
prizkum, jenz zhodnotil aktudlni stav pamatek, a dale se vyhotovila zakladni fotodokumentace
pro Ucely uméleckohistorickych analyz. Zcela klicovym krokem byla nutnost ziskani dvéry
zapujciteld umeéleckych dél, a to v prvé fadé olomouckého arcibiskupstvi a brnénského i opav-
ského biskupstvi. VSichni zapiijcitelé byli na pocatku seznameni se zdmérem projektu, mezi
jehoz hlavni cile pattilo pfedevSim zajisténi obnovy zapljcenych pamatek. Velmi intenzivni
spoluprace se rozvinula rovnéz s pamatkovymi tstavy, které musely dat souhlas k manipulaci
s uméleckymi dily. V pribéhu ptiprav olomoucké ¢asti se rovnéz podatilo v roce 1998 zalozit
Arcidiecézni muzeum, jez bylo definitivné oteviené o jedenact let pozdé&ji. Vystava zasadné
napomohla k tomu, aby se goticka a rané renesan¢ni vytvarna dila stala soucasti stalé expozice
nove zalozeného muzea olomoucké arcidiecéze.

Teprve na konci grantového obdobi se podafilo definovat predstavu o exponatech i rozsahu
veédeckého katalogu a ustalila se také definitivni predstava o koncepci. Po¢atecni navrhy zvazo-
valy alternativu velké vystavy, uspofadané v jednom misté, nebo variantu putovni vystavy po
vice méstech. Kone¢nym fesenim se stala koncepce usporadani tii soub&ézné probihajicich akci
v moravskych méstech, a to v Olomouci v rezii Ivo Hlobila a v Brné a Opavé pod vedenim
Kaliopi Chamonikoly. Oba kuratofi zaroven nesli odpovédnost za uspofaddani samostatnych
védeckych katalogli k jednotlivym ¢astem, které byly v den jejich zahajeni k dispozici. V kata-
lozich se piedstavilo na 1200 exponatl, v expozicich vSech zastaveni se podafilo prezentovat
ptiblizné 700 objekti.

Ackoliv toto rozd€leni na tii samostatné vystavy bylo pfijato predevsim z divodu, ze
zadna z poradatelskych instituci neméla dostatecné kapacity pro vystaveni vSech exponatt,
z hlediska badatelského se toto feseni stalo velmi dilezitym zv1asté ve snaze kuratorti o defino-
vani charakteru vytvarné kultury jednotlivych regiont.

Pro publikum se rovnéz staly zajimavymi zivé vzpominky Michala Soukupa na ptipravy
reprezentativni vystavy gotického uméni Moravy a Slezska v Palazzo di Venezia v Rimé,
konané u prilezitosti jubilejniho roku 2000 s nazvem Ultimi fiori del medioevo - Dal gotico
al rinascimento in Moravia e nella Silesia, kterou pod zastitou tehdejSiho prezidenta Vaclava
Havla uspofddalo Muzeum uméni v Olomouci s celkovym rozpoctem 10 milionti korun.
Exklusivni vystava moravské gotiky a rané renesance, s vypravnym katalogem, se v italské
metropoli setkala s neobycejné velkym uspéchem, ktery byl pro autory vystavy urcitou satis-
fakci za realizaci takto naro¢ného projektu.

Ideové blizky podnik Olomoucké baroko, Vytvarna kultura let 1620—1780, realizovany
na prelomu let 2010-2011 ve spolupraci Muzea moderniho uméni a Vlastivédného muzea
v Olomouci, piedstavil kurator vystavy Ondfej Jakubec. Prezentovany byly nejen okolnosti
gogickému ptisobeni na katedfe déjin umeéni v Olomouci, byla vychovéna nova generace
specialistdl se zdjmem o barokni vytvarnou kulturu, zv1asté v§ak snahy o programovou zménu
koncepce vystav, ve které se odrazila tendence opustit tradi¢ni pojeti umeleckych pamatek
jako ilustraci slohového vyvoje. Vyslednym pojetim projektu Olomoucké baroko se stalo
kulturné historické kritérium, zamétené predevs§im na barokni identitu mésta a s tim spjaté
otazky, co je pro olomoucké baroko typické a jaké aspekty formovaly olomouckou vytvarnou
kulturu v 17. a 18. stoleti. Zdiiraznéna byla rovnéz snaha o ptiblizeni se aktualnimu konceptu
geografie uméni, sledujici fenomén umélecké vymeény, kulturniho transferu ¢i vztahu centra
a periferie. Cilem kuratora projektu se stala snaha predstavit nejen proménu mésta Olomouce
jako zivého organismu pomoci dochované vytvarné kultury, ktera reagovala v urcitych etapach
podnétné ¢i retardované na okolni vyznamna kulturni centra Viden, Prahu ¢i Vratislav, ale
také ukazat Olomouc jako mésto plné riznych, vzajemné propojenych socialnich struktur
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(biskupstvi, kapitula, fady, vojenska slozka, aristokracie ¢i méstanstvo), které byly vnimany
predevsim z pozice objednavateld vytvarnych dél. Samotnou instalaci exponatl organizatofi
vystavy uchopili spiSe jako vizualng atraktivni podivanou, rezonujici s duchem barokni vizua-
lity a samotné seskupeni exponati nesledovalo chronologické ani logické aspekty, ale snazilo
se vytvaret predevsim vizudlné zajimavé situace. Ve vystavach byly prezentovany exponaty
vSech uméleckych druhii od priblizné 60 zapujcitelti, které dokladaly mnohavrstevnatost
vizualni stranky barokni kultury, na jejichz peclivém vybéru se podilel Siroky tym specialisti.
Prezentace vytvarné kultury barokni Olomouce byla realizovana ptedevsim formou tii velkych
muzedlnich vystav, ovSem dal§im cilem organizatorti bylo zapojit samotné mésto jako jedi-
necny exponat.

Vzhledem k lokalnimu charakteru podniku, zde byla jista obava organizatort, aby se projekt
nestal provincionalnim produktem, coz se nestalo. Vystavy shlédlo pies 40 tisic navstévnikt
republice za rok 2010. Dulezity faktor sehralo ziskani vyznamného partnera, kterym se stalo
Vlastivédné muzeum v Olomouci. V byvalém klasternim kostele sv. Klary byla prezento-
vana predevsim méstska kultura a vojenska pevnost v Olomouci a paralelni vystavy Muzea
umeéni a Arcidiecézniho muzea se zaméfily na olomoucké cirkevni prostiedi barokni doby.
Ondfej Jakubec dale upozornil na zajimavy aspekt, kterym se stala otdzka produkce celého
podniku. Na rozdil od Jagellonct, jehoz zajistoval cely tym specialistdi, byli za produkci
olomouckého baroka, vcéetné tii védeckych katalogi, zodpoveédni dva kuratofi, za asistence
jejich kolegti. Velmi specifickou a citlivou strankou produkce se stala problematika zaptj-
Ceni objektl z cirkevniho majetku, dosud slouzicich k liturgickému ucelu. Za vSechny lze
uvést unikatni relikviai olomoucké patronky svaté Pavliny, pro ktery byl dokonce v sale Muzea
uméni vytvofen novy paraliturgicky prostor.

Negativni stranku projektu predstavoval nedostatek financnich prostfedktl na propagaci ve
vysi pul milionu korun. To mélo za nasledek téméf nulovou prezentaci vystavy mimo samotné
meésto, k cemuz prispé€l i fakt, Ze se nepodatilo vytvorit webové stranky. Pro cely pocin, na
jehoz koncepci mélo vliv predev§im Muzeum uméni Olomouc, byla vytvoiena jednotna korpo-
ratni identita. Vystup tvoii tfi svazky katalogti, na nichz pracovalo pfes osmdesat spoluautort
a Muzeum uméni Olomouc za né ziskalo hlavni Cenu Gloria musealis v kategorii Muzejni
publikace roku 2010. Celkovy rozpocet dosahl 7 miliont korun, z ¢ehoz polovina prostiedki
se vynalozila na restaurovani exponati a ¢astka 100 000 korun pfedstavovala vysi jejich
pojistného.

Dalsi z fecniku Petr Pavelec, feditel odborného pracovisté Narodniho pamatkového tstavu
v Ceskych Budgjovicich, prezentoval koncepci nové vzniklého Hradniho muzea Stitniho
hradu a zamku Cesky Krumlov. Po&atedni iniciace vzniku nového muzea vychézela z potieby
komer¢niho vyuziti interiéri dominantni budovy Hradku na II. zdmeckém nadvori, ktera
ackoliv predstavuje nejstarsi ¢ast krumlovské rezidence pochazejici z let 1291-1308, nebyla
kvtli havarijnimu stavu interiéri vefejnosti dosud piistupnd. Vyznamnou roli zaroven sehrala
silnd snaha roz§ifit navStévnicky a turisticky provoz i na zimni sezénu. Diky archivnimu
prizkumu se podatilo zjistit postupné vyuziti objektu. Hradek, ktery jiz v pozdnim stiedo-
veéku degradoval na skladovy objekt, ziskal svou soucasnou podobu nakladnou prestavbou v 2.
poloving 16. stoleti, ovSem az v 18. a 19. stoleti byly interiéry postupné vyuzivany pro ucely
spravnich ufadd krumlovského panstvi Schwarzenbergli. Od doby pievedeni ¢eskokrumlov-
ského pamatkového arealu do spravy statu v padesatych letech 20. stoleti, objekt Hradku
postupné chatral. Projekt obnovy interiérii ziskal v roce 2008 grantovou podporu z Norskych
finan¢nich mechanismi ¢astkou 35 milionti korun a 11. ledna 2011 se podafilo dosud nepfi-
stupné interiéry slavnostné oteviit s novou expozici Hradniho muzea, véetné vydani jejiho
odborného katalogu. Na feSeni muzea je zajimavy charakter historické muzejni instalace



19. stoleti, jejiz interiéry jsou vybaveny dobovymi svitidly, replikami starych muzejnich vitrin
¢i zrestaurovanymi kachlovymi kamny. Tato koncepce sleduje zamér, kdy ma byt pfipomenuto
jednak pavodni vyuziti mistnosti Hradku pro ucely schwarzenberské panské administrativy,
ale zaroven maji mit interiéry muzejni funkci, jejiz design ve stylu 19. stoleti tviirci expozice
povazovali za nad¢asovy a atraktivni, ptipominajici tzv. zlatou dobu vzniku velkych muzei
v Evropé¢. Koncepci projektu zajistovali pracovnici odborného pracovisté Narodniho pamat-
kového ustavu v Ceskych Budg&jovicich a navrh na obnovu interiérii provedl GIRSA AT s.r.o.
— atelier pro rekonstrukce historickych staveb.

Petr Pavelec dale vénoval pozornost jinému z velkych podniki, na némz se autorsky podilel
a jehoz pripravy se odehravaly soub&zné s realizaci Hradniho muzea. Jim se stala monumen-
talni kulturni udalost Rozmbersky rok, iniciovand Narodnim pamatkovym ustavem na rok 2011.
V tomto roce uplynulo 400 let od imrti Petra Voka, patrné nejslavnéjsiho a zaroven posled-
niho vladafe z rodu Rozmberkd, ktery od vrcholného stfedovéku po rany novovék nalezel
k nejvlivngjsim aristokratickym rodim Kralovstvi ¢eského. Zakladni koncepci projektu bylo
maximalné vyuZit regionalniho pamatkového fondu jiznich Cech, kde je rozmberské téma
velmi Zivé, a zaroven pfipomenout vyznam tohoto rodu v $ir§im kontextu stfedni Evropy.

Cela udalost méla dvé integralni ¢asti. Jedna byla cestovné poznavaci, do niz se podatilo
zapojit na dvé stovky lokalit spjatych s Rozmberky nejen v jiznich Cechéch, ale i v dalsich regi-
onech Ceské republiky, Rakouska i Bavorska. Po dobu trvani projektu se v téchto lokalitach
uskutecnilo na 120 tematickych kulturnich akef, jejichz spoleénym motivem byla pfipominka
jihoceského rodu. Zaroven vznikla publikace Rozmberkové. Cestovni pritvodce, predstavujici
historii a vztah jednotlivych lokalit k Rozmberkim. Celkovy pocet Gcastnikli vSech potada-
nych akei v rdmci Rozmberského roku ¢inil 500 000 platicich navstévniki a financni zamezi
pro tyto akce zajistil Krajsky ufad Jiho¢eského kraje v Ceskych Bud&jovicich.

Druhou ¢éasti vyro¢nich oslav se vedle desitky kulturnich akci stala obsahla vystava Rozm-
berkové ve Valdstejnském palaci v Praze, ktera byla zakladnim pilifem projektu. Kuratorské
vedeni zajist'ovali Eliska Fucikova, odpovédna za ran¢€ novovekou ¢ast, a Roman Lavicka za
vytvarnou kulturu sttedovéku. Narodni pamatkovy ustav v Ceskych Budgjovicich k této piile-
zitosti vydal monumentalni védecky katalog Rozmberkové. Rod ceskych velmozii a jeho cesta
dejinami, ptinasejici fadu novych poznatkd. Vystavu navstivilo 30 000 platicich navstévniki
a celkové naklady predstavovaly 14 milionti korun.

Na zavér odpoledniho bloku vystoupila historicka uméni Eliska Fucikovd, kuratorka
vystavy ,, Rudolf Il. a jeho doba* uskuteénéné v Cisaiské konirn¢ a Obrazarn¢ Prazského
hradu v roce 1997. Tento zamér piedstavuje vibec prvni monumentalni vystavni projekt
v Ceské republice po roce 1989.

Jeho geneze spada jiz do roku 1969. V Praze se tehdy uskuteénila komorni mezinarodni
konference vénovana problematice rudolfinského uméni za ucasti badatelii z Ameriky, Svédska
a dalSich zemi stfedni Evropy. V pribéhu setkani se uskute¢nila domluva uzké spoluprace
celého kolektivu na usporadani budouciho vystavniho zaméru na rudolfinské téma, které od
prazskych vystav v roce 1904 a 1912 nebylo vefejnosti predstaveno. Po dlouholeté spolu-
praci pfisli zastupci nadace Kulturstiftung Ruhr sidlici ve Vile Hiigel v Essenu s pfedstavou
uskutecnit vystavni cyklus ,, Evropska mésta v dobé nejvétsiho rozkvétu , v ramci kterého by
mélo byt na rok 1988 pfipraveno téma ,, Praha kolem roku 1600°. Béhem dalSich jednani
vznikl autorsky kolektiv i seznam exponatl a Narodni galerie v Praze pievzala zastitu nad
spolupraci za Ceskou stranu. Snaha o pfeneseni vystavy z Essenu také do Prahy vSak nakonec
nebyla naplnéna z divodu nepochopeni vyznamu projektu ze strany Ministerstva zahranici.
Podnik ziskal v Némecku mimotadné velky ohlas pfedev§im diky jeji obsahové naplni a sile
vystavenych exponati. Tento uspéch presvédéil i vedeni Uméleckohistorického muzea ve



Vidni, které po pocatecni skepsi usporadalo reprizu vystavy ve své instituci. Zasluhy ceské
strany byly ocenény piislibem, ze pokud v Praze jednou nastane vhodna piilezitost vystavu
uskutecnit, v§echny zicastnéni partnefi se na jejich pfipravach budou podilet. Tato piilezitost
nastala diky politickym zménam po roce 1989. Poc¢atkem devadesatych let ziskal tento zamér
velmi silnou podporu od teditelstvi Spravy Prazského hradu a postupné se na jeho realizaci
zacalo pracovat. Velkou devizou Prazského hradu bylo, Ze pro vystaveni exponatl poskytoval
autentické prostiedi, ve kterém Rudolfovy umélecké sbirky byly ve své dobé skutecné vysta-
veny. Na piipravu vystavy uvolnila Ceskoslovenska obchodni banka velkorysou podporu ve
vysi 25 miliontt korun. Vydani anglické verze katalogu se zhostilo londynské nakladatelstvi
Thames&Hudson, ov§em uroveil katalogu nesplnila oc¢ekavani organizatori. Cely podnik
doprovazela bohata struktura doprovodnych programi po ¢eské metropoli, k nimz byl vydan
pravodce po vSech zapojenych objektech rudolfinské doby. Diky dobré propagaci a velkory-
sému programu si projekt ziskal pozornost Sirokého publika. Vystava byla oteviena v kvétnu
roku 1997 a po tfech mésicich jejiho trvani ji navstivilo na 225 tisic navstévniki z celého svéta.
Dobfe logisticky a organiza¢né zvladnuty narocny podnik pfinesl jejim tviircim mezinarodni
respekt.

Kutnohorské setkani bylo zakonceno tiihodinovou komentovanou prohlidkou vystavy
Europa Jagellonica s jejim autorem Jifim Fajtem. Pfinosem setkani jednoznaéné bylo jeho
ryze praktické zaméteni referujicich na proces vzniku takto velkych podniki a sdileni cennych
zkuSenosti s jejich organizaci. Z ptrednesenych piispévkia bylo patrné, Ze realizace velkého
vystavniho projektu je Siroce zalozenym interdisciplinarnim procesem, jehoz zdkladnim pted-
pokladem je vybér zajimavého a dobie piedstaveného tématu, které dokaze oslovit riizné
spektrum publika. Zaroven by mél vystavni zamér zprostiedkovat jak informaci ¢i vzdélani,
ale 1 zdbavu a potéSeni ze zazitku pfi setkani s historii a vizudlni kulturou. Kazdému z vyse
predstavenych projektt pfedchazel mnohalety védecky vyzkum, na jehoz zakladé teprve bylo
mozné téma prezentovat v novych mnohavrstevnych souvislostech. Je také nesporné, ze kazdy
z téchto podnikl oteviel nové obzory pro poznani a zhodnoceni vytvarné kultury sledované
epochy nejen domacimu publiku, ale i kulturni vefejnosti v zahrani¢i. Dilezitym je také fakt,
ze v ramci priprav vSech projekti se velmi Casto podafilo restaurovat a pro budouci generace
zachranit fadu velmi unikatnich uméleckych dél, kterd by jinak zfejmé zanikla. Bezprostiedni
seznameni se s vyvojem v fad¢ piipadt dnes jiz ptelomovych vystavnich projekti bylo neoby-
¢ejné piinosnym a inspirativnim podnétem pro budouci zaméry podobného druhu.



Moderni zastavba v historickych centrech

Vendula Jurasova

Prolog

Po letech nekontrolovatelného prznéni pamatkoveé chranénych méstskych center v dobé
porevoluénich zmatk se v posledni dobé zveda zajem o obnoveni kvalitni vystavby v historic-
kych jadrech naSich mést, coz je jist¢ velice zasluzné, av§ak nazory na to, jak by méla takova
kvalitni architektura vypadat, se jiz v mnoha ptipadech rozchazeji. Proto je zcela nasnad¢ se
zamyslet, zda by bylo mozné sestavit manual, jenz by investorum, architektim, stavitelim, ale
i pamatkaiim poradil, jak v takovychto delikatnich ptipadech postupovat. Soucasna poucena
vetejnost si totiz je jiz védoma, ze autofi novych projektd v pamatkove chranénych méstskych
zonach museji (¢i spise by méli) vynikat jistym citem a respektem ke geniu loci méstskych
celkll a své vlastni umélecké ego umét potlacit a vybit na stavbach mimo jadra historickych
mest. AvSak vlastni rozlicnost a kvalitativni riznorodost do praxe uvadénych teorii, plant
a zaméri mohou byt vnimany jako skryta volani o radu.

Predkladand studie voln€ navazuje na stejnojmenné, jiz desaté diskusni setkani v ramci
projektu Platforma pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu Fakulty restaurovani Univer-
zity Pardubice, které se konalo v prostorach brnénské platformy 4AM/Forum pro architekturu
a média dne 28. srpna 2012.

UPGRADE NEBO DOWNGRADE?

Jak budovu obohatit

V devadesatych letech se se zménou vlastnickych poméri vzedmula také vina restituct,
které se ve vétsin€ piipadd tykaly nemovitosti. Staronovi majitelé tak stali pred otdzkou, jak
s navracenymi objekty nalozit. Nékteti je prodali spekulantlim, jini se rozhodli pro jejich
rekonstrukci. Otevielo se tak pole plisobnosti a moie prilezitosti pro architekty, kteti k témto
zakazkam dosud pfistupovali s rozdilnym ndzorem, ovSem v ptipadech pamatkovée chranénych
objektli jsou nuceni brat ohled na doporuc¢eni Narodniho pamétkového tstavu.

Piikladem velice citlivého piistupu k rekonstrukcim budiz tvorba architekta Ladislava
Labuse, jenz v Praze upravoval budovu byvalé Edisonovy transformacni stanice v JindfiSské
ulici z roku 1930, dilo architekta Frantiska Adalberta Libry, ¢i secesni palac Langhans ve
Vodic¢kove ulici z roku 1870, v némz sidlil stejnojmenny fotograficky ateliér; v obou piipadech
tedy v samém srdci metropole. Ob¢ stavby ziskaly Labusovou rekonstrukei jistou pfidanou
hodnotu — jak funkéni tak umeéleckou, av§ak uchovaly si predev§im svého ptivodniho ducha
a to pii vyhovéni v§em narokiim plnohodnotné uzivatelnosti ¢i obyvatelnosti.

Porozuménim nejen starym stavbam se vyznacuji také realizace dnes jiz neexistujiciho
studia HSH architekti. Petru Hajkovi, Janu Sépkovi a Tomasi Hradecnému se podaftilo velice
kultivovanym zptisobem rekonstruovat dlazbu na Svatojifském namésti na Prazském hradé



a na Hornim nadmésti v Olomouci. Navic v Olomouci vybudovali prostory Arcidiecézniho
muzea v budovach nékdejsiho kapitulniho dékanstvi a v romanském palaci Jindficha Zdika.
Prestavba nejvice zasahla suterén a piizemi stavby a odhalila tak navstévnikim romanské
zaklady panského sidla. Vlastni architektonické zasahy se materidlem omezuji na uziti pohle-
dového betonu a Cern€ natfenych Zeleznych plath. Ty tvofi tfeba krabicovité utvary, které
ukryvaji toalety. Zda toto povazovat za piijemny minimalismus ¢i chladnou strohost, je na
uvazeni kazdého néavstévnika, jisté ovSem je, Ze tyto autorské vestavby ustupuji do pozadi
a davaji vyniknout jak historickym vrstvam celé budovy, tak samotnym exponatim bohaté
arcibiskupskeé sbirky, které reprezentuji umeéni od pravéku az do pozdniho baroka.

Prestavbou jisté ziskaly na hodnotg také byvalé prostory pivovaru v Lounech. Po rozsdhlém
zasahu architekta Emila Pfikryla, se chatrajici objekt zmeénil na velky gesamtkunstwerk,
sidlo Galerie Benedikta Rejta. Pro obycejné navstévniky vystavni prostor, pro ty vnimaveéjsi
navic také rafinovana souhra prostoru a architektonickych prvkd, jejich instalace a vzajemné
interakce.

Mimo klasické obytné budovy se pozornost vénuje také rekonstrukcim byvalych tovarnich
hal a historickych armadnich objektl. Piestavuji se na loftové byty, multikulturni centra ¢i
kancelatské prostory. Piikladem konverze celého primyslového aredlu je tiprava Dolni oblasti
Vitkovice v Ostravé na hornické muzeum, galerii a kulturni centrum, v némz mimo jiné probi-
haji koncerty domacich i svétovych hudebnikd; cely aredl hosti také hudebni festival Colours
of Ostrava.

Jak budovu zniéit

Za nejnevhodnéjsi a neomluvitelné lze povazovat ty situace, kdy selzou vSechny organy
statni spravy a kvuli novym, pfevazné developerskym projektiim, se strhne historicky cenna
budova, na jejimz misté vyroste stavba naprosto nesrovnatelné, ba dokonce pochybné umélecké
i funkéni kvality.

Presné jako z povéstné Potémkinovy vesnice plisobi prestavba domu na Namésti republiky
v Praze, jenz dnes nese nazev Palladium. Z ptivodni stavby byl obnoven pouze plast, zatimco
cely vnitiek budovy se zménil v nékolikapodlazni ndkupni galerii. A€koli za prestavbou stoji
kdysi kvalitni studio SIAL, podobu toho domu ur¢il vSak pfedevs§im tlak investora.

Jako velice aktualni priklad je mozno uvést ptipad domu ¢islo 47 na Véclavském nameésti
v Praze, zvaného taky Diim u Turkii, jehoz fasada je dilem architekta Bohumira Kozaka z roku
1920. Soukromy investor se rozhodl budovu strhnout a na jejim misté vybudovat prosklenou
stavbu s nekolika patry parkovaci plochy. Proti tomuto rozhodnuti se rozhodly demonstrovat
stovky lidi, ktefi touto formou vyjadtili nesouhlas s planovanou demolici.

Podobny problém nastal také v Havifove, proslaveném svou vystavbou v duchu socia-
listického realismu. Tamnimu nadrazi, uvedenému do provozu v roce 1969 a vystavénému
v bruselském stylu, hrozila demolice; na jeho mist€¢ méla vyrist velka hala dopravniho termi-
nalu pro vlakovou i autobusovou dopravu. V tomto ptipadé by navic pravdépodobné zanikl
také dalsi piiklad bruselské architektury, budova autobusového nadrazi, chytfe umisténého
blize méstskému centru. Také proti této predstavé se zvedla vina odporu, rovnéz v Havifové
se demonstrovalo.

Ne tak razantni, ovSem také jistou zménu k hor§imu lze zpozorovat na nedavné piestavbé
Prioru v Olomouci — ptivodni budovu z let 1972-1982 architekta Jana Melichara z Brna
prestavél vyznamny olomoucky architekt Miroslav Pospisil. Budova ziskala novy, avSak

vy

trochu konvenéni hav, dilezitéjsi ale je, Ze za své vzala predevsim funkénost a velice praktické



usporadani interiéru od eskalatorti po pfesuvné pricky mezi jednotlivymi obchody, pravdépo-
dobné na piani investora.

Bohuzel tyto dvé zminované vefejné budovy v Olomouci a Havifové vznikly v dobé totality
a nesou si tak jisté stigma, ptipominku minulého rezimu, coz jim vétSina vefejnosti nemize
prominout a vnima je predpojaté, neni schopna docenit jejich originalitu, natoz se zasadit
o ochranu takovychto objektti; namisto toho jejich piestavby slepé vita. Proto je dilezita osvéta
a to nejen v fadach laického publika a téch, ktefi navrhuji a stavi, ale i téch, jiz v rukou tfimaji
kulata razitka a tim padem i samotny osud staveb.

Je ovSem tieba fict, ze staré stavby, byt krasné, nemuseji a nemohou ve své plvodni
podobé a stavu vyhovovat narokiim dnesnich uzivateld. Proto by si zjemce, pted tim, nez se
rozhodne ke koupi pamatkové chranéného objektu ¢i domu v méstské pamatkové rezervaci,
m¢él diikladn€ rozmyslet, zda se odhodla nést biemeno spojené s idrzbou a renovaci takovéhoto
domu. Pokud si majitel uvédomi, ze klasicistni ¢inzovni diim nemize pifestavét na bezbarié-
rové bydleni, provrtat jej vytahovou Sachtou, zabalit do péticentimetrového polystyrenového
obkladu a piivodni difevéna okna vymeénit za unifikovana plastova, pokud pochopi, ze zkratka
musi slevit ze svych narokl a pfijmout dim v jeho podstaté a narocich (ne naopak), pak je
pravdépodobné, ze umélecké, historické a estetické kvality domu zlstanou zachovany. V tako-
vychto situacich je dilezité, aby se majitel szil s domem a nevidél v ném jen zdroj piijma.

Cerna mira viech milovniki uméni a historikd architektury je plo§né bourani v historic-
kych méstech. Po té, co velka asanace postihla pod taktovkou barona Hausmanna Patiz v druhé
poloving 19. stoleti, m¢l byt podobny model — tedy vytyceni pouze jednotlivych unikatnich
pamatek a sanovani okoli zastavby — aplikovan také na prazské Staré Mésto. Zde ovsem velice
necitlive, protoze v planu bylo strzeni Josefova (na misté Anezského klastera mél napiiklad
vzniknout pfistav pro fi¢ni dopravu), Klementina, Tynské Skoly a dalSich cennych budov ¢i
jejich komplexti. Nastésti se proti tomuto podnikatelskému zaméru prazskych developert
postavila Siroka vefejnost a zastupci uméleckych kruhti v éele se spisovatelem Vilémem
Mrstikem, autorem burcujiciho pamfletu Bestia triumphans z roku 1897, a z celého monstr6z-
niho projektu zustala realizovana pouze mala ¢ast. Cela tato protiakce navic vyustila v roce
1900 v zalozeni Klubu za Starou Prahu, sdruzeni laickych i profesionalnich historikt, ochrancti
a milovniki uméni a architektury, jenz ptisobi dodnes.

HIC SUNT LEONES

Uved'me idedlni situaci, kdy je vypracovan novy projekt pro zcela nezastavénou proluku
¢i namisto jinak nevyuzitelného objektu v historickém jadru. Otazku, zda vyplnovat ¢i nevy-
pliovat prazdna mista na planech mést ponechme stranou. Jak ale v takovychto pfipadech
postupovat? Jaké naroky pozadovat? Jaké tvaroslovi pouzit? A jak ¢asto takové novostavby
dopada;ji?

Hlavné nenapadné

Nejcastéjsi a nejméné diskutabilni moznosti je stavét stavby nevyraznych forem, stavby,
které divdka nechaji chladnym. Okolni historické stavby nerusi zadny tvarovy vetfelec, novo-
stavby pouze jaksi ,,vyplni prostor a méné pozorny kolemjdouci je ¢asto ani nezaznamena.
Otazkou ovsem je, zda ma smysl hodnotné parcely v jadrech mést zastavét takovymi budovami
a budoucim generacim tak pfenechat odkaz ,,neslaného, nemastného* stavitelstvi.



Takovouto architekturou se vyznacuje budova hotelu Josef v Rybné ulici v Praze, dilo
ve svéte renomované architektky ¢eského pivodu Evy Jificné. Bohuzel v tomto ptipadé ani
svétové jméno neni zarukou kvality, jelikoz stavba spiSe nenadchne, nez neurazi, a jeji fasada,
,»zdobena® vykonzolovanymi stfiSkami jednotlivych oken, spise plisobi jako unifikovan€ nudné
pruceli hotelu n&jaké mezinarodni hotelové sité.

Podobnym piikladem z Olomouce muze byt neddavno oteviena stavba nazvand Namiro,
skytajici administrativni prostory. A¢koli je je jejim autorem Stasek Zerava, byvaly méstsky
architekt, budova sama nevynikd piiliSnou invenci a kdyby nevyrostla na ploSe byvalého
parkovisté, vétsina lidi by kolem ni jisté prosla bez povSimnuti. Z hlediska uméleckého by se
stavba svymi jemnymi odkazy na postmodernu a plastém pokrytym kachlickami dala spiSe
zafadit do architektonické tvorby ranych devadesatych let.

Byt jiny

Jisté velice diskutovanym a kontroverznim vychodiskem muize byt pouziti zcela odlisného
architektonického jazyka. Nova stavba se tak zcela vymezi proti svému okoli. Casto si pak
také (mnohdy po pravu) ziska ptizvisko jako ,,mimozemska®, jelikoz v divacich vzbuzuje
dojem nezafaditelnosti a nadpozemskosti — je to ovSem hodnoceni negativni? Navic se tyto
pocity nemuseji pojit jen s budovami novymi — neplisobi prazsky palac Adria na Jungmannové
namésti v Praze, jehoZz postavil Pavel Janak s Josefem Zaschem v letech 1922—1925 v rondoku-
bistickém, jinak zvaném také narodnim stylu, na prvni pohled také jako z jiného svéta?

Skvély kontrast, ktery dava vyniknout obéma stavbam, vytvaii budova Nové scény Narod-
niho divadla v Praze, jedno z nejznamé;jsich d¢l architekta Karla Pragera, postavena v pfimém
sousedstvi Zlaté kaplicky v letech 1981-1983. Pro stavbu byly vytvofeny specialni ¢ocky
z tvrzeného skla, pfipominajici televizni obrazovky, které tvoti cely jeji plast. Mezi 1éty 1967—
1973 realizoval Karel Prager spolu s Jifim Albrechtem a Jifim Kadetdvkem stavbu Federalniho
shromazdéni vedle budovy Narodniho muzea. Nad ptivodni budovu penézni burzy vystavéli
horizontalni objekt. Fasadu pokryvaji sklenéné terCovky, rovnéz exkluzivné vyrobené prave
pro tuto stavbu.

Moderni tvaroslovi do historickych mést také prinesla vina budovani obchodnich domi
Prior. Jejich uméleckd kvalita a cit pro vytvafeni dialogu s okolni zastavbou neni ve vSech
pripadech stejny — naprosto nevhodnou urbanistickou polohu méa Prior v Jihlave, dilo archi-
tekta Zdeiika Sklepka z pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let, umistény na volnou plochu
historického Masarykova namésti, a stavba tak ptisobi spise jako nabubiela ubytovna revoluc-
niho odborového hnuti.

Na opacné stran¢ kvalitativniho spektra se nachazeji dva prazské obchodni domy — Kotva
a M4j. Ten prvni, jenz se nachazi v Revolu¢ni ulici, vytvofili manzelé Véra a Vladimir Macho-
ninovi v letech 1969—-1974. Diky originalni struktufe, jez pfipomina medové plastve, a uziti
netradi¢ni kombinace Sedé a zelené barvy plati dodnes za vyborny ptiklad architektury sedm-
desatych let. Obchodni dim M4j, spolecné dilo Miroslava Masdka, Johna Eislera a Martina
Rajnise, architektl libereckého ateliéru SIAL, z let 1971-1975, naopak pfipomina stroj a tento
dojem piivodné také podtrhavaly odhalené sité rozvodl a potrubi vzduchotechniky.

Aktualni architektonické trendy se snazil do ¢eskych mést pfinést architekt Jan Kaplicky,
ovSsem nazory na jeho navrhy — piedevs§im na budovu Narodni knihovny v Praze na Letné
— nebyly jednotné. Jeho designovy pfistup k architektonické tvorbé pravdépodobné nekonve-
noval ¢eskému publiku, zvyklému na konzervativnéjsi projekty.



Zminéné stavby, 1 kdyz budi rozporuplné emoce, zastupuji architekturu nejlepsich kvalit.
Casto se oviem stava, ze s podobn& ambiciéznim projektem vyrukuje architekt &i cely ateliér,
jehoz invencnost a schopnost kvalitni produkce pokulhdva. Mésta pak zaplavuji levnéjsi reali-
zace nevalné stavebni hodnoty, jez za architekturu Ize oznacit jen stézi. Nestastnym piikladem
za viechny budiZ nabubiely projekt nédkupniho centra Santovka v Olomouci. Samotnou
nakupni galerii (v Olomouci jiz ¢tvrtou svého druhu) ma dle navrhu anglického studia Benoy
architects korunovat mrakodrap ,.svéticky* pojmenovany Santovka tower. Odborna i laicka
vetejnost, Narodni pamatkovy urad i Ministerstvo kultury se postavili proti navrhu z riznych
je fakt, Ze se cely komplex nachazi v ochranné z6né méstské pamatkové rezervace a Santovka
tower, vysoka 75 metr( by tak naruSovala unikatni panorama, jez se dle pamatkového zakona
samo povazuje za pamatkové chranénou hodnotu.

Inspirace historii

Za posledni moznost bychom mohli povazovat architekturu, jez néjakym zptisobem reaguje
na star$i vystavbu ve svém okoli a to bud’ uzitim stejného stavebniho materialu (tento zptisob
zvolili naptiklad v polském Krakove¢, kde je architektura modernich forem stale budovéana
z tradiénich cihel, jez jsou ponechany odhalené; mezi starymi a novymi ¢astmi vznika dialog
a samotné mésto nepuisobi roztfisténym dojmem) nebo jakéhokoliv tvarového navazani, citaci
¢i odkazt.

Rozpolcené nazory vyvolal navrh Stiedoevropského fora (zkracené SEFO) pro olomoucké
Muzeum uméni od jiz zmitiovaného architekta Jana Sépky. Budova muzea, v niz by bylo
prezentovano souc¢asné uméni stfedoevropského prostoru, méla vyrist v neudrzované proluce
v sousedstvi Muzea uméni Olomouc. Priceli do ulice architekt zvlnil tak, aby navozovala
dojem tfech uzkych pruceli, kterd odpovidaji redlnému déleni gotickych parcel, avSak vlastni
stavba — betonova s oblymi rohy — se vii¢i okoli jasné vymezovala.

Celkem nenapadné, ptsobi dostavba olomouckého hotelu Arigone v Mahlerové ulici.
K budové byl na prazdné parcele piistavén dalsi objekt, ovsem autor nevyuzil potencial, ktery
mu okolni historickd zastavba nabizela. Podle vedlejsiho domu zachoval vertikalni trojosé
rozmisténi oken, bohuZzel v horizontdlnim sméru uz formu nedodrzel. Diim vSak zaujme svou
fasadou, jiz zdobi stiidavé vodorovné a svislé vroubkovani.

Na rohu prazského Véclavského ndmésti a ulice 28. fijna vyrostla mezi léty 1999-2002
multifunkéni stavba vzneSené nazvana Paldc Euro. Ackoli stavba na prvni pohled promlouva
v dob¢ svého vzniku velice aktualnim architektonickym jazykem, pfi bedlivéjsim pozorovani
je patrné, ze do okolniho kontextu, jejz vytvari starsi zastavba, jasn¢ zapada. Diky tomu, Ze
jeji autofi architekti Richard Dolezal, Petr Malinsky a Martin Kotik uplatnili jako vétSina
soudobych architektti citace hi-tech architektury a funkcionalismu s jeho sklenénymi plasti,
vypada Palac Euro jako dédic tradice funkcionalistickych obchodnich domt. Tento vztah je
zde jesté citelngjsi, protoze Palac Euro pfimo navazuje a ukoncuje fadu téchto domt — sousedi
s Lindtovym palacem, jejz navrhl architekt Ludvik Kysela mezi 1éty 1925-1927. Avsak svym
rozvrzenim okennich os koresponduje s fasadou jiného Kyselova dila, Batovym obchodnim
domem z let 1927-1929, se kterym Palac Euro bohuzel pfimo nesousedi.



EPILOG

Jakéa by méla byt rada na zavér? Jaké je ponauceni pro pamatkate, architekty a investory?
A jakou podobu by samotna architektura méla mit?

O tom, jak stavét v historickych centrech mést se od pocatku devadesatych let vedou mezi
odborniky velké diskuze. Domnivam se, Ze nechat mésto konzervované a moderni vystavbu
odsunout na predmeésti, neni piili§ moudré feseni. Kazdé obdobi, kazdy sloh zanechal ve
meéstech své stopy, které ted’ davy turistd obdivuji. A tvrzeni, Ze soucasna architektura je horsi
nez kuptikladu architektura barokni, je nonsens. Mozna spiSe vefejny vkus a nazory na umeéni
byly na jiné tirovni, lidé po staleti ocenovali principy antické architektury a kultury a védomosti
z d&jin uméni patfily k vSeobecnému vzdélani aristokracie, vedle cirkve a zamoznych méstanti
jednoho z hlavnich staviteli ¢i objednavatell uméleckych predmétd. Tudiz by samotna veftej-
nost, a to pfedevsim ta laickd, méla byt vedena k porozuméni uméni formou estetické pripravy
béhem povinné Skolni dochazky, podobné jako v severskych statech. Objednavatelé, ktefi by si
tak byli védomi historického a uméleckého odkazu architektury, by si vybirali dobré architekty
a prispivali tak k rozvoji kvalitni vystavby, protoze by ji sami byli schopni rozpoznat, zadat
a ocenit.

A nova architektura, uzitd v pamatkovych zonach, by v sobé mela sluovat principy jak
moderni, odlisné architektury, tak zasady védomého navazani na tradi¢ni stavitelstvi. Novo-
stavba by méla rafinovanym zptisobem divaka ptimét, aby citil, Ze své okoli nenarusuje, ze do
n¢j zapada a je s nim v harmonii, ale Ze je také svébytnou architekturou sama o sob¢, vzorkem
toho nejlepsiho z architektonické produkce doby. Novostavba by neméla slepé napodobovat
zastaralé stavebni slohy a vytvaret tak architektonické kyce. Architektura v historickych jadrech
by méla byt architektura nejvyssich kvalit, navrzena svédomitym architektem, vystavéna podle
neotfesitelnych pozadavkil, schvalena nepodplatitelnymi ufedniky a zaplacena zodpovédnym
investorem.
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Neziskové organizace v péci o kulturni dédictvi

Martina Huckova

Uloha neziskového sektoru tvofeného ob¢anskymi sdruzenimi, obecné prosp&nymi
spolecnostmi ¢i nadacemi v péci o kulturni dédictvi je nezastupitelnd, vzhledem k tomu, Ze
moznosti statu jsou v této oblasti omezené. Nejenze ,,neziskovky* uspésné vypliuji urcité
vakuum mezi ¢innostmi, jez stat vykonava naptiklad prostfednictvim svych pfispévkovych
organizaci, jsou ale také dulezitym signdlem iniciativy ,,zdola“, od samotnych obcani,
dikazem jejich pozitivniho ztotoznéni s mistem a prostiedim, v némz ziji.

V Ceské republice piisobi v sou¢asné dobé v rtiznych sférach péée o kulturni dédictvi
mnoho desitek subjektli na bazi neziskové ¢innosti a dobrovolnické prace. Skala jejich aktivit
i pfistupt ke studiu, zachovani a zhodnoceni kulturniho dédictvi je pfitom velice rizno-
roda. Pocinaje odbornou a védeckou praci zaméfenou na jeho poznavani, pres vlastni akce
pamatkové obnovy, zachranu vzacnych soubori predmétd kulturni hodnoty a ziizovani
soukromych muzei ¢i studium a obnovu zapomenutych femesel az po nejriiznéjsi pristupy
k animaci kulturniho dédictvi a jeho zprostfedkovani vetejnosti ¢i vzdélavaci a informacni
¢innost. Zakladni piehled o neziskovych organizacich ptisobicich v oblasti péce o kulturni
dédictvi je mozné si ude€lat naptiklad diky katalogu neziskového sektoru, ktery vytvaii portal
www.propamatky.info.

Cilem 11. diskusniho setkani, které se konalo v ramci projektu Platforma pro pamatkovou
péci, bylo na vybranych piikladech ukazat Sirokou Skalu pfistupd, jakymi muze neziskovy
sektor prispét k zachovani kulturniho dédictvi u nas a zapojit neziskové organizace do vzni-
kajici partnerské sité jako zastupce neziskového aplikacniho sektoru. Ucastniky diskusniho
setkani byli zastupci partnerskych instituci, ktefi méli moznost vyslechnout ptispévky nize
uvedenych neziskovych organizaci (redakéné zkracené pisemné piispévky vybranych nezis-
kovych organizaci jsou pak uvedeny na konci tohoto textu):

+ Institut pro pamatky a kulturu, o.p.s.

* Centrum pro restaurovani a pamatkovou péci, 0.p.s.

* Arte-fakt, o.s.

» Labrys, o.p.s.

* 0.s. Za Opavu

» Spolec¢nost pro obnovu Marianského sloupu na Staroméstském namesti

+ Javornicka délostrelecka garda, o.s.

* Pivovar Lobec, o.s.

e Genius Loci Sudslava, o.s.
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Do konce roku 2013 byl tvofen kulturni neziskovy sektor obcanskymi sdruzenimi, obecné
prospé$nymi spolecnostmi, nadacemi a nada¢nimi fondy. S u¢innosti nového obcanského
zakoniku (NOZ) od 1.1.2014 dojde k n¢kolika zménam.

Existujici obecné prospésné spolecnosti se budou od 1.1.2014 tidit dosavadnimi pravnimi
predpisy, piipadné se budou moci transformovat na tstav, nadaci nebo nada¢ni fond. Tyto dvé
posledni formy, tzv. fiundace se na rozdil od korporaci (sdruzeni osob) vyznacuji majetkovym
zékladem vyclenénym k urcitému ucelu. Nastupcem dosavadnich obecné prospésnych spolec-
nosti, které jiz nebude mozné zakladat, bude ustav kombinujici princip lidsky i majetkovy.
Ustav oviem nebude mit ¢leny jako korporace, ale zaméstnance. Miize mit majetek, ale zakon
neurcuje, jak s nim nakladat. S podobnymi podminkami jako u soucasnych obecné prospés-

vvvvv

»zapsany ustav" nebo zkratkou ,,z.0.%.

Dnesni obc¢anska sdruzeni, kterd v souc¢asné dob&é maji ¢lenskou zékladu, ale neposky-
tuji sluzby vetejnosti za uplatu, budou automaticky transformovana na spolky, ¢imz odpadnou
problémy s jejich zaménou se sdruzenimi bez pravni subjektivity ¢i zajmovymi sdruzenimi
pravnickych osob. Diky NOZ budou Iépe stanoveny zasady fungovani téchto spolkd, jejich
ucelové vymezeni ¢i vnitini organizace. Nova pravni prava nabidne i Sirokou sit’ pravidel, o
které se budou moci spolky opfit v piipadé, ze si nebudou chtit urcit pravidla vlastni. Obc¢anska
sdruzeni budou pouze muset do dvou let upravit svlij nazev, do tii let pak sladit s novou pravni
upravou své stanovy a do rejstiiku spolkti doplnit ty udaje, které soucasné registry neobsahuji
¢i tam nebudou preklopeny. Nazev spolku bude muset obsahovat slova ,,spolek®, ,,zapsany
spoleknebo ,,z.s.*“. ObCanska sdruzeni, ktera v soucasné dob¢€ maji ¢lenskou zdkladu a zaroven
poskytuji sluzby za uplatu, se transformuji na tistav nebo socialni druzstvo.

Nova pravni uprava NOZ je déle postavena na koncepci, podle které muze byt jakékoliv
pravnické osobé (mimo vefejné pravo) ptiznan status verejné prospesnosti. Tento status bude
zapisovan do piislusného rejstiiku, ve kterém bude pravnickd osoba zapsana, za podminky
splnéni zadkonem definovanych kritérii. Status vefejné prospésnosti bude v budoucnu spojen
s vyhodami v danové oblasti, preferencemi u dota¢nich programi nebo ulevami pfi placeni
soudnich poplatkd. Na druhé strané bude ovSem spojen také s prisnéjsimi pravidly v oblasti
vedeni Uc€etnictvi nebo spravy.

Lubos§ Machac¢ko: Obc¢anské hnuti Arte-fakt,
sdruZeni pro ochranu pamatek

Obcanské hnuti Arte-fakt, sdruzeni pro ochranu pamatek vzniklo na jate roku 2006 na
zéklad¢é podnétu ne€kolika mladych restauratort jako profesni organizace sdruzujici profesio-
naly v oboru péce o pamatky. Zalozeni sdruzeni vzeslo ze dvou zakladnich impulsii. Prvnim
byla tehdy znovuobnovena debata o uznavani kvalifikace a statutu profese konzervatora
a restauratora v nasi republice, ktera vyustila ve snahu o resuscitaci zaméru zalozeni Komory
restauratortt CR. Druhym impulsem byla potieba zakladatelii sdruZeni rozvinout aktivity, které
presahovaly mantinely jejich bézné restauratorské praxe.

Forma obcanského sdruzeni ve smyslu profesni organizace zalozené na dobrovolném ¢lenstvi
byla pro napliovani takovych snah a cilti témét idealni platformou. Diky statutu sdruzeni mohli
¢lenové aktivné vstoupit nejen do diskuze o zalozeni Komory restauratord, ale i do diskuze o
dalsich legislativnich i praktickych aspektech obnovy pamatkovych objektil. V neposledni fadé¢
nelze nezminit skute¢nost, Ze sdruzeni se mtize jako pravnicka osoba uchdzet o moznost erpani
finan¢ni podpory pro své aktivity a napliovani cili z vefejnych i soukromych fondu.



Clenskou zakladnu tvoii v soucasné dob¢ 46 ¢lenti. Jak uz bylo zminéno, jedna se o sdruzeni
profesni, a tak neudivi, Ze cca 95 % tvorii restauratofi. Dale lze v fadé ¢lend sdruzeni nalézt
technology nebo historiky uméni. VSichni z ¢lenti vykonavaji svou profesi jako osoby samo-

Hlavnim cilem sdruzeni Arte-fakt je aktivni uskutectiovani mezioborové spoluprace pii
obnové pamatek, popularizace oboru restaurovani a péce o pamatky, podpora a rozvoj profes-
nich a spolecenskych aktivit a podpora komunikace mezi odbornou a laickou vefejnosti.
Spole¢nym jmenovatelem téchto cilt je uplatiovani smysluplné mezioborové spoluprace pfi
restaurovani a obnové pamatek. Vychazejic z komplexnosti uméleckého dila ¢i pamatky, a to
zejména z jeho Casové, materidlové a vyrazové vrstevnatosti a obsaznosti, snazi se ¢lenové
sdruzeni o adekvatni pristup k jeho obnové, a to uc¢innou spolupraci vsech relevantnich profesi,
které se na obnové¢ historickych objektl podileji. Vedle restauratora to nejéastéji byva tech-
nolog, historik umeéni, projektant nebo architekt. Stranou nesmi zGstat ani investor a majitel
objektu. Konsenzus téchto slozek je predpokladem pro zdafilou obnovu uméleckého ¢i
umeéleckofemesiného dila. V neposledni fad€ nelze zapomenout na laickou vefejnost, ktera je
zpravidla koncovym uzivatelem pamatky. Proto se sdruzeni zaméiuje také na podporu komu-
nikace s vefejnosti a priblizovani problematiky péce o pamatky vefejnosti.

Hlavnimi aktivitami, kterymi sdruzeni napliuje své cile jsou organizovani prednasek,
konferenci, workshopii ¢i vystav a publikacni ¢innost. Nejvyznamnéjsi aktivitou sdruzeni
zustava cyklus konferenci Restaurovani a ochrana pamatek, ktery probiha jiz od roku 2006.
Konference se konaji tradi¢né v druhé poloviné listopadu. Jejich smyslem je vytvoteni plat-
formy pro setkavani restauratorti, technologt, historikli uméni, pamatkaid, architektd a dalsich
profesi podilejicich se na obnové kulturniho dédictvi, vymeéna aktudlnich informaci z oboru
a navazani a podpora mezioborové spoluprace. Konference ma kazdoro¢né jedno nosné téma,
které je reflektovano v pfispévcich a prezentacich ucastnikli. Dtilezitym prvkem téchto setkani
je prostor pro diskuzi, ze které v nékterych pfipadech vznika i spole¢né memorandum, na
kterém se tcastnici shodnou a které sumarizuje nejaktualngjsi situaci v oboru, popt. poukazuje
na jeho problémy. Konference jsou poradané s podporou vefejnych instituci a soukromych
sponzoru. Tradi¢nim partnerem pii podporfe a organizaci akce je Fakulta restaurovani Univer-
zity Pardubice v Litomysli.

Druhou vyznamnou aktivitou je potadani vystav. Dosud nejvétsi takovou realizaci
byla vystava Arte-fakt 2010: Restauratorské prace v regionu Kutnd Hora, kterd se konala
v chramu Nanebevzeti Panny Marie v Kutné Hofe — Sedlci v roce 2010. Na vystavé byly
vefejnosti predstaveny vybrané restauratorské prace z regionu, na kterych se podileli
¢lenové sdruzeni. K vidéni byly ukazky restaurovani kamennych plastik, nasténnych maleb,
zéveésnych obrazil a uméleckych del na papite. Jednim z nepopiratelnych kladii expozice bylo,
ze vzhledem ke skuteénosti, ze vystava byla instalovana v lodi chramu, mohli navstévnici
kromé velkoformatovych postert a instalovanych trojrozmérnych objektii obdivovat ptiklady
zrestaurovanych nasténnych maleb piimo na misté v kupoli kiizeni a na klenbach ochozovych
kapli. Tuto akci se podatilo uspofadat, mimo jiné, diky finan¢ni podpote z Dobro¢inného fondu
Philip Morris — regionalni projekty 2009. Pro velky zajem vefejnosti byla vystava v mensim
mefitku zopakovana jesté jednou, a to nasledujiciho roku v Galerii Univerzity Pardubice.

Dalsim piikladem toho, jak sdruzeni naplituje cile rozvoje profesnich a spolecenskych
aktivit a popularizaci oboru péce o pamatky byly komentované prohlidky restauratorskych
praci na zamku Kratochvile u Netolic. Jednalo se o prohlidku zrestaurovanych ¢asti zamku,
jejichz obnova probihala v riznych casovych obdobich. Navstévnici tak méli mozZnost
porovnat dobové piistupy k obnové zdmku a préaci n¢kolika riznych restauratorskych tym.
Velkym kladem byla moznost prohlidky té€ch ¢asti zamku, které prochazely v t€¢ dobé rekon-



strukci. Ucastnici z fad vefejnosti méli tak moznost nahlédnout do zakulisi restauratorskych
praci a seznamit se s jejich postupem a zpisobem provedeni.

Velmi dulezitou aktivitou sdruzeni je také publikaéni ¢innost. Od roku 2006 vydalo sdruzeni
osm celobarevnych publikaci. Jedna se hlavné o sborniky text z konferenci a obsahly katalog
k vystavé Arte-fakt 2010. Sdruzeni Arte-fakt je provozovatelem internetovych stranek www.
arte-fakt.cz, které slouzi jako informacni server pro odbornou i laickou vefejnost. Stranky
monitoruji aktudlni déni v oboru, nabizeji moznost diskuse, pfindseji seznam odbornych akci
apod.

Zavérem lze poznamenat, 7e sdruzeni pracuje na zékladé dobrovolnosti. Clenové za svou
&innost nejsou jakkoli honorovani. Cinnost sdruzeni je dotovana prevazné Elenskymi piispévky
a ruznymi druhy jednorazové finanéni podpory vzdy vazané na poradani konkrétni akce. 1
kdyz se, jak je patrné z cilt, sdruzeni profiluje pomérné€ izce a pohybuje se v dobte Citelném
Vzhledem ke skuteénosti, ze lenové maji sva stala zameéstnani a jsou plné vytizeni vlastnimi
aktivitami, lze ¢innost sdruzeni rozsifovat dal§imi sméry pouze s obtizemi. Vzhledem k rozvoji
sdruzeni rozhodné stoji za tivahu hledani takového zptsobu financovani, ktery by umoznil
zajistit pro praci sdruzeni alespon jeden ¢astecny, 1épe vSak plny tivazek.

Milan Kuchatik: Labrys o.p.s. v pé¢i
o archeologické kulturni dédictvi

Labrys o.p.s. vznikla v roce 2006 po reorganizaci archeologického oddéleni v Muzeu
Hlavniho mésta Prahy, kde doslo k redukci rozsahu provadénych terénnich zachrannych arche-
ologickych vyzkumu a uvolnil se tak prostor pro existenci nové organizace na uzemi Hlavniho
meésta Prahy.

V dobé¢ stavebniho boomu v letech 2006 — 2008 jsme pisobili pouze na tizemi hlavniho
meésta Prahy. Od roku 2009 jsme rozsifili nasi izemni ptisobnost nejdiive na Kralovéhradecky
a Pardubicky kraj, posléze na uzemi celych Cech. V soucasné dobé mame zastoupeni a aktivné
tak pusobime na Gzemi Kralovéhradeckého, Pardubického, Stiedoceského, Karlovarského,
Plzenského kraje i na izemi Hlavniho mésta Prahy. Zaroven jsme nas zabér ¢innosti rozsifili
od provadéni archeologickych vyzkumi smérem k environmentalnimu a multidisciplinarnimu
vyzkumu.

Cinnosti se zaméfujeme na Siroké spektrum aktivit, které zahrnuji provadéni zichrannych
archeologickych vyzkumut podle zakona 20/1987 Sb. O statni pamatkové pééi a védeckovy-
zkumnou ¢innost v archeologii a navazujicich oborech. V souc¢asné dobé se organizacné délime
na feditelstvi, odd¢leni terénniho vyzkumu, oddélni pfipravy projektii, oddéleni environmen-
talniho vyzkumu a oddé€leni vnitinich sluzeb. Zaroven mame fyzicky Ctyfi pracovisteé, dveé
v Praze, jedno ve Dvote Kralové nad Labem a dalsi v Litomysli.

Spole¢nost zaméstnava 30 pracovnikll riznymi formami a v riznych profesich. V sezoné
vSak organizujeme praci az 120 pracovnikl na nasich vyzkumech. Z pracovniki je 13,5 uvazku
na hlavni pracovni pomeér, 1 pracovnik je na dohodu o pracovni ¢innosti, 12,5 pracovnika je na
dohodu o provedeni prace a 3 externé spolupracuji jako OSVC. Genderova struktura spoleé-
nosti je 39/61 % ve prospéch zen. Vzdélanostni struktura spolecnosti k pocatku roku 2013 je
2 PhD., 1 PhDr., 19 Mgr., 3 Be. a 1 DiS.

Rocn¢ provadime cca 280 — 450 vyzkumi nejriznéjsiho rozsahu od drobnych kabelovych
ptipojek pro CEZ a rodinnych domkti az po rozsahlé stavby plosného charakteru. Od r. 2011



jsou nasi stézejni ¢asti ¢innosti zachranné vyzkumy na stavbach financovanych z Integro-
vaného opera¢niho programu. Od r. 2011 provadime zachranny archeologicky vyzkum pii
Revitalizaci zameckého navrsi v Litomysli, pii projektu Granatové jablko Kuks a od r. 2012
pii stavbé Vzdélavaci a kulturni centrum Broumov — revitalizace benediktinského klaStera
a Revitalizaci sklarské hut€ v Sazaveé. Z vyzkumi charakteru izemnich archeologickych studii
je nejvyznamnéjsi v posledni dobe prospekce trasy komunikace R35 v tseku Ji¢in — Hradec
Kréalové. Za jeden z nejzajimavéjsich pravékych vyzkumi lze povazovat projekt prodlouzeni
tramvajové trati Podbaba — CD Podbaba, ze sttedovékych pak Revitalizaci historického jadra
Dvora Kralové nad Labem. Vedle archeologickych vyzkumt provadime v jejich ramci fadu
ptirodovédnych analyz za ucelem poznani ptirodniho prostfedi, zivota a stravy. Zakladem jsou
paleozoologie, paleobotanika, geologie a antropologie.

V ramci védeckovyzkumné ¢innosti pofadame tematické konference, jako jsou napt. Poci-
taCova podpora v archeologii (2010), Vyzkum, ochrana a prezentace torzalni architektury
(2012). V lonském roce jsme zahajili sérii mezinarodnich seminafti predevSim se vztahem
k obdobi st€éhovani narodt a ke sklenénym nadobam tohoto obdobi (Bohemian-Bajuvarian
Forum, Regensburg; Trinken und Trinkengefdsse im Germanischen altertum, Praha).

Piedeviim viak realizujeme dlouhodobé vyzkumné projekty financované z GACR, nadace
Pro Archaeologia Saxonia nebo také minimalnich internich fondd. Samoziejmosti je vydavani
souvisejicich odbornych publikaci a realizace prednasek pro vetejnost a skoly.

Nejvétsim vyzkumnym projektem je Zli¢in. K tomuto vyzkumu pohiebisté z doby stého-
véani narodi z let 2005 — 2008 se vztahuji nasledujici podprojekty. Z prostfedkit GACR je
financovan projekt Nadregionalni kontakty v dobé st€hovani narodd. Katalog ze stejného
pohfebisté je zpracovan z prostfedkll nadace Pro Archeologia Saxonia. DalSim projektem je
popularizacni, nicméné¢ stale jest¢ odborna publikace, kterd bude vydand Muzeem Hlavniho
mésta Prahy s nazvem Hroby barbarti — pohiebisté z doby st¢hovani narodi v Praze — Zli¢ing.
S katedrou humanitnich véd stavebni fakulty CVUT spolupracujeme na projektu Piiprava
pedagogii na stfednich Skolach pro praci s nadanymi studenty.

Vedle prednasek pro skoly, vetejnost a prilezitostné také pro zajmova sdruzeni, téméf na
kazdy rok ¢innosti ptipada jedna vystava, kterou sami spoluorganizujeme nebo doddvame ¢ast
jeji naplné (12 nej prazské archeologie, Poodhalena tajemstvi Dvora Kralové).

Co se tyka zakladnich udajti o ekonomice spolecnosti, je firma financovana z 95 % z arche-
ologickych vyzkumu. 2 % rozpoctu tvoii piijmy za zpracovani uzemnich archeologickych
studii. 3 % p¥ijmi pochazeji ze zdrojti védy a vyzkumu (GACR). Roéni rozpocet spole¢nosti
zavisi na stavebni aktivité ve spravovanych regionech a ¢ini 12 — 22 mil. K¢&.

Zanejvetsi ptinosy nasi spolecnosti povazujeme intenzifikaci péce o archeologické kulturni
dédictvi v regionech, ve kterych ptisobime a vznik novych pracovnich mist. Pfina§ime podporu
regionalnim publikaénim projektiim, konferencim a vystavam, podporujeme zpracovani starych
muzejnich fondl v navaznosti na aktualni vyzkumné projekty a spolupracujeme se zahranic-
nimi védeckymi pracovisti (napf. Romisch-germanische zentralmuseum Mainz, Bayrisches
Landesamt fiir Denkmalpflege Miinech und Regensburg, Bayrische Staatssammlung fiir
anthropologie und paleodnatomie Miinchen, Institut fiir nordische und germanische Altertum-
skunde Miinchen, Dogus Universitesi, Istanbul, fstanbul Universitesi, Johannes Guttenbeg
univesitdt Mainz).

Prezentujeme nasi spole¢nost modernimi formami. Od r. 2006 madme webové stranky (www.
labrys.cz) od r. 2010 vlastni prezentaci na Facebooku. Novinkou od roku 2012 je newsletter,
ktery rozesilame mailem nebo jej distribuujeme na odbornych komisich a seminafich v tisténé
podobé. Mimotadné zajimavou piilezitosti byl pro nas veletrh Pamatky, kde se nase spole¢nost



prezentovala vlastnim stankem, jako jedina organizace, jejiz hlavni naplni je péce o archeolo-
gické kulturni dédictvi.

Zapilife nasi pisobnosti povazujeme zvyseni stavajicich archeologickych kapacit v regionu,
netoleranci viéi nestandardnim postuptim, soustavnou péci o zajmova uzemi, terénni vyzkum
predevsim stratifikovanych praveékych a stfedoveékych lokalit a také standardizaci procest
v archeologické ¢innosti.

Vratime-li se ke standardizaci procest v archeologické ¢innosti, ta vychdzi z logického
déleni ¢innosti mezi jednotlivymi fazemi archeologického vyzkumu (terénni prace, laboratorni
prace, zpracovani dokumentace, odborné analyzy). Protoze jsou nasi specializaci slozité stra-
tifikované vyzkumy pravekych i sttedovékych kulturnich souvrstvi, které vyzaduji dodrzovani
standardizovanych pracovnich procest, standardizujeme pracovni postupy pro vSechny ¢innosti,
které archeologicky vyzkum a souvisejici ¢innosti obsahuji. Pouzivani novych technologii pii
vyzkumech, jako je stalé geodetické méfeni a jednosnimkova fotogrammetrie, ndAm umoziuje
pienos ¢asti Cinnosti z terénu do kancelate a zrychleni prace v terénu. Nasledné v kancelafi pak
probiha kresebna vektorizace v terénu pofizené obrazové dokumentace a geodetickych méteni.
Sbér trojrozmérnych dat v terénu také umoziuje presun dokumentacniho obrazu nalezové
situace do 3D svéta a tim i lepsi vizualizaci pro potfeby vyzkumu a prezentace archeologickych
nalezli. Samostatnou kapitolou nasi ¢innosti je sbér a analyza environmentalnich vzorkd. Po
del$im obdobi hledani cest, jsme zfidili pozici environmentalisty, ktery ma za tikol na kazdém
vyzkumu, kde je to potieba, stanovit strategii vzorkovani a postarat se o zpracovani téchto
vzorkli do podoby konzistentni informace o pfirodnim prostiedi. Personalni strategie je praveé
také jednim z nastrojii standardizace ¢innosti.

Nejvétsim problémem nasi spolecnosti je vicezdrojové financovani. V soucasné dobé
jsme z 95 % financovani ze zachrannych archeologickych vyzkumt To ndm neumoziuje
zcela rozvinout ¢innost smérem k védeckovyzkumnym aktivitam, které pfinaseji pouze 3 %
financi. Od roku 2012 se z tohoto diivodu snazime dosédhnout statutu vyzkumné organizace
uznanim radou pro védu a vyzkum vlady Ceské republiky. Zatim neusp&sné. Jak je jiz uvedeno
vyse, je ro¢ni rozpocet spole¢nosti pomérné obtizné planovatelny, protoze zavisi na stavebni
aktivité v jednotlivych regionech a na velikosti provadénych staveb. Zaroven se pohybujeme
v prostiedi, kde existuje skryty konkurencni boj vétSinou s organizacemi vefejného sektoru,
provadény casto nekalymi prostiedky, kdy danovy poplatnici bézné financuji ¢innost, kterou
by mély hradit soukromopravni a také jiné vefejnopravni subjekty, jako jsou developefi nebo
ve druhém piipadé napt. orgdny samospravy v roli investort.. Zarovei jsou zde vyrazné rozdily
mezi jednotlivymi regiony, ve kterych pisobime a musime bohuzel tedy pracovat s celou fadou
organizac¢nich variant. Trochu to souvisi také s tim, Ze archeologie jako obor potiebuje pomérné
delsi ¢as na reflexi spole¢enskych zmeén. S tim také souvisi jiz vySe uvedena snaha o standardi-
zaci, kdy nardzime bé€zn¢ v praxi na to, Ze neni vlastné ani archeologické obci samotné jasné,
co to archeologicky vyzkum je a jak by mél vypadat.

Jan Bradna: Spole¢nost pro obnovu Marianského sloupu
na Staroméstském namésti v Praze

Vyjimecné postaveni mezi neziskovymi organizacemi, které se staraji o kulturni dédictvi,
ma Spolecnost pro obnovu Maridnského sloupu v Praze. Byla zalozena v roce 1990 z iniciativy
skupiny ob&anit CR. Je ob&anskym sdruzenim registrovanym ministerstvem vnitra, ma své
stanovy a cile. Naplni prace Spolecnosti je obnovit mariansky sloup na Staromeéstském nameésti
v Praze a darovat jej méstu. Splnénim tohoto cile bude také existence Spole¢nosti ukoncena.



Mariansky sloup byl postaven v r. 1650 na pamét’ uspésného ubranéni Prahy pii tfimé-
si¢nim obléhani §védskym vojskem v obdobi od konce ¢ervence do konce fijna 1648. Praha
byla obléhana az na samém konci tficetileté valky. Mésto nebylo na obléhani dostate¢né piipra-
veno. Hradby pochézely jest¢ z doby Karla IV. a byly ve Spatném stavu. Praha byla bohaté
mésto a na konci valky by byla pro Svédy tu¢nou kofisti. Svédsti vojaci se dostali zradou do
hradeb na Strahové a dobyli levobiezni ¢ast Prahy — Hrad¢any, Hrad a Malou Stranu. Do rukou
Svédii padlo obrovské bohatstvi ze sbirek Rudolfa II., které je dodnes majetkem $védského
statu. Na posledni chvili bylo §védské vojsko zadrzeno na Karlové mosté pred Staroméstskou
a u Horské brany na konci Senovazného namésti. Celkové byly boje velmi kruté. Elitni
uspésné a vitézné Svédské armadé se branilo mensi mnozstvi vojakd, méstand a studentl.
Bojovat musel pod pfisnym trestem kazdy muz, ktery byl schopen nést zbran, bez rozdilu stavu
u obrazu Panny Marie Rynecké, ktery byl zavésen na jednom z domt. Jednalo se o goticky
deskovy obraz svatovitského typu, patfil italské rodiné Miseroni. Svédové védéli, Ze uz probi-
haji jednani o ukonceni valky a o miru. Proto své toky zesilovali az do krajnosti. Praha se ale
ubranila. Po skonceni boju Prazané hledali misto, kde by mohl byt vystaven obraz, noseny i do
namésti nedaleko mista, kde se modlivali a kde stal i pranyf. V roce 1631 dobyli Prahu Sasové
a na tento pranyf pfibili na potupu Palladium zemé Ceské, které uloupili ve Staré Boleslavi.

Na vrcholu nového sloupu byla socha Panny Marie Immaculaty, tj. pocaté bez poskvrny
htichu. Ne Panna Maria vitézna s korunou a Zezlem, ale ¢ista divka, symbol lasky a miru
a vitézstvi dobra nad zlem. Svou nohou drti hlavu hada — symbolu zla. Dole na ¢tyfech soklech
byly CEtyfi sochy andélt bojujicich se zlem. Zlo je zndzornéno dvakrat d’ably, lvem a hydrou-
-drakem. V dutin¢ soklu sloupu byl pak umistén obraz Panny Marie Rynecké. Sloup byl
postaven z vile mésta, za penize mésta a na jeho pozemku, byl tedy i jeho majetkem. Prazsky
mariansky sloup byl postaven jako étvrty v Evropé: Rim 1614, Mnichov 1637, Videii 1645
a Praha 1650. Valkou zni¢ena zem¢ neméla penize na drahy material — mramor nebo bronz, ze
kterych byly zhotoveny tfi starsi sloupy. Jako material byl pouzit ¢esky hrubozrnny piskovec.
Ukézalo se, Ze 1 s timto materidlem lze pracovat pfi tvorbé nového, u nas nastupujiciho barok-
niho slohu. Autorem byl mlady sochat Jan Jiti Bendl, ktery se kratce pied obléhanim vratil do
Prahy z dvouletého studijniho pobytu v Italii — Rimé a ktery se patrné osobné zucastnil bojit
pfi obléhani. Sloup byl vysoky 15,83 m a stal na idedlnim kompozi¢nim misté nameésti. Svou
vySkou i umisténim byl dokonalym kompozi¢nim stfedem celého prostoru a svou monumen-
talitou ho zcela ovladl.

Dne 3. listopadu 1918, paty den nasi samostatnosti, byl sloup strzen zamérné nepravdive
informovanym davem. Nebyla to akce spontanni, ale peclivé organizacné pfipravena, vcetné
technického vybaveni dovezeného zizkovskymi hasici. Jeden z iniciatorti, Franta Sauer, vydal
pét let po strzeni, kdy jeho ¢in byl jiz proml¢en, brozuru, kde je cela pfiprava i strZzeni popsano.
Jsou ale i jiné prameny, které udalost popisuji.

Velmi kratce po strzeni sloupu spontanné vznikla iniciativa na jeho obnovu. Dilo total-
niho zniceni bylo ale zavrSeno den pfed pfijezdem T. G. Masaryka do Prahy 19. 12. 1918. Za
jednu noc byla celd spodni Cast sloupu rozebrana a odvezena. Rano bylo misto zadlazdéno
a v poledne pfijel na namésti president T.G.M. DalSich iniciativ na obnovu sloupu byla cela
fada. Hlavné byly pofadany uspésné financni sbirky. Teorie pamatkové péce a restaurovani
nebyla tehdy na takové Grovni jako nyni. Bylo spiSe zamyS$leno postavit sloup novy, moderni.
Nebyly technologické materialy, aby bylo mozné sloup restaurovat. Nebyla k tomu ani vile.
Pamatka jednou poskozena pozbyvala hodnoty. Schopnych tviréich umélcti — sochaid byla
tehdy cela fada. Pro stalé velké protivenstvi bylo ale od realizace upusténo. Za penize ze sbirek



bylo proto postaveno v novych ¢tvrtich po obvodu Prahy 11 kostell a zakoupen pozemek i pro
dvanacty. Kruh kostelll tvoii pomyslnou gloriolu hvézd, jako je okolo hlavy Panny Marie.
Kostely byly stavény v dobé velké hospodarské krize a stavby daly obzivu mnoha lidem.

Dalsi iniciativu pro obnovu vyvinuli katoli¢ti vysokoskolsti studenti v r. 1938. Tu pferusila
2. svétova valka. Po valce se iniciativy ujali katoli¢ti orlové. Na pouti v r. 1947 na Sv. Hostyné
vyhlasili za cil postaveni sloupu do r. 1950. VSe zastavil komunisticky rezim. Nasi krajani
uprchli po r. 1948 se jiz v . 1949 dohodli, Ze zhotovi kopii sochy Panny Marie ze sloupu, ktera
bude symbolem jejich touhy po navratu do vlasti. Socha byla vytvofena v Rimé a poslana do
Ameriky, kde byla po celou dobu az do padu komunismu mistem setkdvani a modliteb krajand.
V1. 1993 byla pfevezena do Prahy a v r. 1994 umisténa nad Prahou u Strahovského klastera.

Uz na konci osmdesatych let vznikaly nové jednotlivé spontdnni iniciativy na obnovu
sloupu. V 1. 1990 se tyto skupiny spojily a zalozily Spole¢nost pro obnovu marianského sloupu
na Staroméstském nadmesti v Praze. Cilem jeji prace je obnovit sloup v piivodni podobé, tj.
vytvorit ptesnou kopii zachovalych ¢asti a podle dostupnych dokumentaci provést rekonstrukci
chybéjicich casti a tim obnovit zbytecné znicené umeélecké dilo a od¢init také urdzku Matky
Bozi Panny Marie. Tuto praci Ize konat piesné podle soucasnych teorii i praxe nasi pamatkové
péce a oboru restaurovani. Spolecnost zalozili véfici katolici — laici, bez podpory a souhlasu
katolické cirkve a jejich struktur. Katolicka cirkev se k nasi praci stavéla dlouhou dobu
velmi zdrzenlivé a az zcela nedavno asi po dvaceti letech nasi prace se k ni kladné vyjadrila
a pripojila biskupska konference. Cirkve evangelické se proti nasi praci stavély nebo byly
velmi zdrzenlivé. Praci Spole¢nosti pozehnal pfi své navstéve papez Benedikt XVI. a pozehnal
také kopii obrazu Panny Marie Rynecké, pfipravené k vlozeni do sloupu.

Odborné slozeni Spole¢nosti bylo velmi tzké. Prvnim pfedsedou byl nedavno zesnuly
architekt Pavel Nauman, ktery s prof. Milanem Pavlikem a Ing. Pavelkou ze stavebni fakulty
CVUT vypracoval plany celé architektury. Ty vychazely z proméieni zbylych &asti. Na padesati
fotografiich sloupu potom byly podle znamych rozmérti vypocitany rozméry ¢asti, které se
nedochovaly. Architekt Nauman zalozil smér prace na obnové architektury. V r. 1996 doslo ale
ve Spolecnosti k vaznému sporu. Pfedmétem byla volba kamene, kterého mélo byt k rekon-
strukci pouzito. Arch. Nauman chtél kopii provadét z kamene, jehoz vlastnosti neodpovidaji
puvodnimu, ja jsem jako sochaf — restaurdtor chtél kdmen hrubozrnny, obdobny ptivodnimu.
Z divodi téchto i dalsich rozpord jsem byl piedsedou zvolen ja. Roku 2010 byl vykonnym
pfedsedou zvolen pan Véclav Dajbych, ktery m¢l od pocatku na starosti finan¢ni zalezitosti.

Na podzim r. 1989 jsem zacal na FF UK postgradudlni studium teorie pamatkové péce
a restaurovani, ukoncené r. 1993. Za téma zavére¢né prace jsem si zvolil historii a obnovu
marianského sloupu na Staroméstském nam. Praci jsem obh4jil, oponentem mi byl prof. PhDr.
Jan Royt. Ve své praci jsem vypracoval navrh obnovy soch, podle kterého dosud postupu-
jeme. Shromdazdil jsem archiv asi 400 fotografii a velkou fadu pisemnych dokumentii. Ostatni
¢lenové Spolec¢nosti, ktetfi nejsou odborniky v téchto oblastech, pracovali velmi intenzivné
podle svych profesi, schopnosti a aktivit. Spole¢nost ma své deviti¢lenné grémium a ¢lenskou
zéakladnu v poctu vzdy asi 130 lidi. V grémiu jsou lidé, ktefi se nabidli vyvijet vlastni nezistnou
iniciativu — vykonny pfedseda, Cestny pfedseda a tfi mistopfedsedové. Schiize se konaji podle
aktualni potieby. Valné hromady Spolecnosti se konaji uz tradi¢né 3. listopadu, v den strzeni
sloupu. Na schiizi je podavana zprava o ¢innosti a projednany nebo schvalovany dalsi ukoly
nebo rozhodnuti. Po schiizi se ¢lenové Spole¢nosti odeberou na Staroméstské nam., kde se
s ostatnimi ptiznivei modli u zakladniho kamene sloupu. Potom je v 18 hodin mSe sv. v chrdmu
Matky Bozi pted Tynem, celebrovana vzdy vyznamnou duchovni osobou. VSechna ¢innost
&lenti Spoleénosti je bezplatna. Clenové Spoleénosti a hlavné grémia jsou také Gastymi darci a
sponzory ¢innosti Spole¢nosti. Naklady na praci Spole¢nosti jsou kryty ze sbirek, do kterych



prispivaji obCané nasi republiky a krajané v zahrani¢i. Sbirky jsou vzdy velmi peclivé evido-
vany. Dotace jsme nikdy nedostali a ani nezadali.

Nejdulezitéjsi ¢asti marianského sloupu je socha Panny Marie. Prace na ni zapocala
v 1. 1997, kdy jsme ziskali od Narodniho muzea povoleni k odformovani a odliti torza sochy
Panny Marie. Byly zhotoveny dva sadrové odlitky — jeden dokumentacni a na druhém byla
domodelovana rekonstrukce chybéjici ¢asti sochy podle fotografické dokumentace, kterou jsem
dlouhou dobu shromazd’oval, i podle pouceni z proméfeni dalSich dvou soch Panny Marie J. J.
Bendla. Tuto sochafskou praci provedli sochati Karel Kronych a Miroslav Kratky. V té dobé
se ozval nas nejvétsi sponzor, podnikatel pan Martin Peroutka, ktery souhlasil s financovanim
realizace této sochy. Hradil rekonstrukci, odliti modelu, kamen a vysekani do kamene. Vyse-
kanim kopie do kamene byl povéfen sochat Petr Vaila, ktery se této prace zhostil velmi dobfe.
Byl povéten i realizaci jednotlivych dilti celé architektury sloupu. Dostal soubor podrobnych
plant, katalog a rozpis dilii, vypracovany arch. Naumanem, a podle téchto plant postupoval.
Nejenze tyto prace délal a déla dobte, ale piiSel i s vlastni mimofadnou aktivitou, ktera je
nejspis§ vlastni dnes$ni schopné mladé generaci: Zjistil, ze v Indii lze ziskat kvadr vhodného
kvalitniho piskovce dlouhy 6 m, ktery by u nas bylo velmi obtizné ziskat. Odjel do Indie
vylomit vhodny kdmen na diik sloupu a ten pak z tohoto bloku se skupinou kolegli vysekal.
Materialu bylo dost i na patku a hlavici sloupu. Dale v Italii nasel dal$i vhodnou lokalitu
kamene i sponzora a vysekal ze své iniciativy i sokl diiku. Zde v Cechach nasel sponzory
i vhodné odpovidajici materialy, aby mohl vysekat vnitini konstrukci soklu, na kterém stoji tiha
sloupu. Realizuje i ¢tyfi sokly pod sochy and¢la.

Velky pfelom v nasi praci nastal v letosnim roce, kdy primator Bohuslav Svoboda prohlasil,
ze souhlasi s obnovou marianského sloupu a ma zajem ho postavit v dobé svého piisobeni ve
funkci. K tomuto rozhodnuti je jesté tieba souhlasu Rady hl. m. Prahy. Jednani v soucasné
dob¢ probihaji. Az do sou€asnosti byla nase ¢innost a snaha sledovana jen okrajové. Byli jsme
nazyvani skupinkou nadSenct, kterd ma neuskutecnitelné cile, od lidi, ktefi podobnou praci
nikdy ned¢lali. Oficialné bylo prohlasovano, ze neni mozné obnovu uskuteénit. Soukromeé nebo
i oficidlné s nami souhlasilo n¢kolik naSich vyznamnych odborniki, ktefi zvetejnili 1 vyborné
odborné ¢lanky na podporu nasi prace, ale nikdo se k vlastni praci nepfipojil. Veskera prace
je jen dilem Spolecnosti. Nékdy uvedly televize nebo noviny v dobé vyroc¢i strzeni sloupu
né&jaky potrad nebo ¢lanek. Televizni potfady byly vzdy velmi objektivni a dobie provedené. Az
v posledni dob¢ se zajem velmi zintenzivnil.

Dosud byly dokonCeny tyto prace: Je hotova socha Panny Marie, je témét hotova celd
architektura. Vse bylo provedeno podle podkladi velmi dobfe hodnocenych a také realizace
praci je po shlédnuti odborniky hodnocena dobte. Spole¢nost také vydala o své praci infor-
macni brozuru o 60 stranach v ndkladu 3 000 vytiskt. Ta je uz rozebrana. Také sochaf Vana
vydal o své praci tfi brozury.

Jesteé primator Pavel Bém ustavil odbornou komisi, kterda méla zhodnotit historii Staro-
méstského namésti, soucasny stav a navrhnout feseni do budoucnosti. Pravée tato komise pod
vedenim doc. PhDr. Jitiho T. Kotalika velmi kladn¢ zhodnotila ¢innost a dosud vykonanou
préci Spolecnosti a doporucila mariansky sloup realizovat a postavit na nameésti.

Po strzeni sloupu byly nasimi predchtidci stanoveny tfi stupné od¢inéni zneucténi Matky
Bozi Panny Marie: postavit okolo mésta dvandct kosteli jako gloriolu dvanacti hvézd. Na
vyvyseném misté nad Prahou postavit sochu Panny Marie. Tyto ukoly uz byly splnény. Nyni
zbyva splnit ten tieti, posledni — na Staroméstském namésti postavit mariansky sloup. Spolec-
nost mé za cil vénovat obnoveny sloup méstu Praze. Tim potom jeji ¢innost a existence skonci.
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Martin Lomaz: Javornicka délostielecka garda, o. s.

Javornicka délostielecka garda, o. s. (JDG) vznikla v roce 2006 v pohrani¢i na uzemi
byvalych Sudet. V disledku odsunu pivodniho obyvatelstva po II. svétové valce ma tento
kraj zpietrhané historické kofeny. Vlivem Ctyficeti let totality a Zzelezné opony byly ztraceny
i piirozené kontakty s blizkym polskym izemim Slezska a Kladska.

JDG ptipomina historii détem i dospélym ve svém regionu (Javornicko, Olomoucky kraj)
ale také v nekterych evropskych statech (Francie, Italie, Litva, Némecko, Polsko, Rakousko
a Slovensko). Na déti jsou zaméfeny projektové dny ve kolach, détské dny, tiborovy Zivot,
ukazky vystroje a vyzbroje ale také zapojovani do aktivit gardy. Pro n€ i pro dospélé jsou uréeny
rekonstrukce historickych bitev, ukazky pfti piilezitosti méstskych a obecnich slavnosti. Mezi
vyjimecné aktivity sdruzeni patii pochody na bitvy, vlastnoruéni vyroba vyzbroje, vystroje
a vybaveni, obnova vozi a karety (ko¢aru) a tvorba pomnikt padlym z roku 1938. Clenskou
zakladnu gardy tvoii pfiblizn€ 30 dobrovolnic a dobrovolnika ve véku od 3 do 60 let n¢kolika
narodnosti (¢eské, rumunské, fecké, polské a chorvatské) a riznych odbornosti (stolat, kovar,
mistii od cerného femesla, svareci, prodavacka, konstruktér, ucetni, vodar, dievorubec, spravce
lesa, $vadlenka, kantorky, muzejni pracovnik, histori¢ka, psychiatr, IT). Néktefi ¢lenové se
o historii zajimali jiz pfed vstupem do sdruzeni a dalsi se s ni seznamuji v prib¢hu svého
pusobeni v gardg.

Financovani vy$e zmifiovanych aktivit gardy si vyzadalo vznik pravniho subjektu — ob¢an-
ského sdruzeni. Zdroje tvoii Clenské prispévky, spolufinancovani, sponzorské dary, granty
a dotace, kter¢ se daii mimo jiné ziskavat od Mésta Javornik, Olomouckého kraje, EU a spfi-
znénych firem. Firmy nam pomahaji krom finan¢nich prostiedkt i poskytovanim vyrobnich
kapacit a technologii. Mezi nejvyznamnéji sponzory patii EKO VIMAR Orlanski, Lesy CR
nebo PZA.

Rekonstrukcemi historickych bitev se zabyva vétSina klubti vojenské historie (KVH).
Specialitou JDG jsou mimo jiné pochody na bitvy ¢i instalace a udrzba pomnikt padlych
financti z roku 1938. Pochod z Javorniku do pevnosti v Nyse (Twierdza Nysa) v Polsku se
tradi¢né kona na prelomu Cervence a srpna. V letnim pocasi je tieba ujit 40 km po vedlejsich
cestach. Pfi prvnim pochodu v roce 2008 se jednalo o dobrodruznou vypravu do neznama.
Devét nadSencd v uniformach zapiahlo kandn za kobylku Zuzanku a vyrazilo. Trasa sice
byla ptfedem prozkoumana, nikdo vSak netusil, kam jsme ve vedru schopni dojit, kde budeme
nocovat a zdali se ndm kolesna nebo kandn cestou nerozpadne. Ve ale dobie dopadlo! V roce
2012 se jiz tradicniho pochodu ztcastnili ¢lenové JDG, granatnici z KVH Ostrava, hulani
z Klimkovic, rusky myslivec a prusky regiment z Nysy (PL). Rozrostl se i trén. Viiz bediidk
s pfiprazenym 6libernim kandénem tahly dvé kobylky Isabelky od chovatele Pepina Havrlanta.
Kun Jenik pod vedenim kociho pana Reinera tahl 8 liberni kanén Wildu. Za nim temperamentni
kobylka Carmelka ze Zlatého Stoku (PL) s vozem ,,prout’akem* tahla zbytek zasob a vybaveni.

Od roku 2010 se JDG zapojuje do Pochodu na Slavkov poradaného Klubem vojenské
historie Ostrava. Jde se od ned¢le az do patku na pielomu listopadu a prosince. Trasa 100 km
dlouhého pochodu kopiruje pivodni postup ctvrté Kolowratovy kolony, ktera tdhla na Napo-
leona z Nedvézi u Olomouce do Tvarozné (u Slavkova). Roku 2012 se pochodu zucastnili
délostielci z JDG, granatnici z KVH Ostrava, hulani z Klimkovic, rusky myslivec, myslivci
64 J. R. a dalsi. V doprovodu bednaku s 6 libernim kanénem, ktery tahly dvé kobylky Isabelky
chovatele koni Pepina Havrlanta z Oder Pohote. Cestou se konaji dobové ukazky pro déti
i ostatni vefejnost. Spani je zajist€no ve spolupraci s mistni samospravou v ,kulturnich
domech®, télocvicnach atp. Po patecnim pirichodu do Tvarozné na druhy den jiz bez trénu
bojujeme v Bitvé tii cisafi.



Dalsi z aktivit JDG je pfipominani roku 1938 na Javornicku. V ramci této aktivity jsou ve
spolupraci s mistni samospravou a Celni spravou Ceské republiky zfizovany informaéni tabule,
pomnicky a vztyCovany hrani¢ni sloupy na pamatku padlych financti. Hrani¢ni sloupy lemovaly
hranice predvaleéného Ceskoslovenska. Byly symbolem republiky i odhodlani k obrané vlasti
v roce 1938. S jejich vyrobou pomohla Ceskoslovenska obec legionaiska — Jednota Mlada
Boleslav. Respicient finan¢ni straze Stanislav Majzlik padl nad dneSnimi Vilémovicemi béhem
prestielky s némeckymi henleinovci 21. zaii 1938. (Hrani¢ni sloup vztycen roku 2009.) Rolnik
Viktor Dadak, ktery pijel navitivit svého syna slouziciho u Finanéni straze, padl 22. zaii 1938
pii piepadeni vlaku u cesty z Velké KraSe do Vidnavy. (Hrani¢ni sloup vztycen roku 2009.)
Dozorce finanéni straze Jaroslav Karban tragicky zahynul 25. 9. 1938 ve Vapenné. (Hrani¢ni
sloup vztycen roku 2012.) Dalsi informace o osudech téchto financt, stejné jako dalsi infor-
mace o ¢innosti sdruzeni, jsou uvedeny na strdnkach www.jdg.cz.

Tomas Zaplatilek: Genius loci Sudslava o.s.
a kulturni pamatka objektu byvalé fary v obci Sudslava

Obec Sudslava lezi v oblasti Podorlicka na pomezi Pardubického a Kralovéhradeckého
kraje mezi mésty Vamberk, Usti nad Orlici, Brandys nad Orlici a Choceii. Obci s rozsitenou
pusobnosti je Vysoké Myto. V obci Sudslava se nachazi nékolik kulturnich pamatek jako kostel
Proménéni Pané€ z roku 1772, barokni fara, socha sv. Jana Nepomuckého a smirci kiiz.

Genius loci Sudslava o.s. je obc¢anské sdruzeni zalozené v roce 2010 k podpote obecné
prospésnych ¢innosti v oblasti ochrany kulturnich pamatek a kulturnich hodnot véetné dalSich
aktivit ve smyslu obéanské spolecnosti. Zajmem sdruzeni je ochrana pamatek na uzemi obce
Sudslava v Pardubickém kraji a rozvoj obcanské spolecnosti v této oblasti. Diivodem pro
vznik obCanského sdruzeni byla obnova chranéné kulturni pamatky aredlu byvalé fary v obci
Sudslava postavené na naklady hrabénky Terezie Eleonory z Ugarte, rozené ze Zd'aru.

Aredl byvalé fary vytvaii hodnotny urbanisticky celek v ndvaznosti na farni kostel Promé-
néni Pané. Je tvoren budovou fary s hospodaiskym stavenim, obklopen rozsadhlou zahradou
se zbytky kamenné ohradni zdi. Budova byvalé fary byla postavena v obdobi baroka v roce
1692, zatimco hospodaisky objekt je datovan az do druhé poloviny 19. stoleti. Objekt fary mél
cirkevné-spravni funkci, byt pro faraie a dale byl vyuzivan jako ob&anska vybavenost pro obec
Sudslava jako jidelna, Skola nebo knihovna. Fara byla postavena ze smiSeného cihlo-kamen-
né¢ho zdiva. Objekt fary je dvoupodlazni, ¢astecné podsklepeny, zastfeSeny valbovou stiechou.
Stavbou prochazi centralni Siroka chodba v obou patrech, k niz jsou po stranach pfifazeny
jednotlivé mistnosti s umisténim dvefi na stejné ose, to umoznovalo piimy prihled mezi jednot-
livymi mistnostmi. Na chodbach a v nékterych mistnostech v prvnim patfe se dodnes dochovaly
pivodni trdmové stropy, ¢ast pfizemnich prostor ma pro zménu stropy klenuté. Vstupni portaly
mistnosti jsou zhotoveny z piskovce, piskovcova je také dlazba na chodbé v ptizemi. Schodisté
je jednoramenné dieveéné s vyfezdvanym zabradlim. Provedeny restauratorsky prizkum na
konci roku 2012 pfinesl objev rokokovych vymaleb. Pod vrstvou mladsi omitky v reprezenta-
tivnim sale byvalé fary v Sudslavé byla nalezena nasténna malba vyobrazujici barevné motivy
kartusi se scenériemi krajinek. Vymalba ozdobnych kartusi salu ve druhém podlazi budovy se
nachazi ve ¢tyfech vyklencich na sténach u oken. Jedna se o originalni ruéni praci neznamého
autora. Restauratorsky prizkum potvrdil jejich vyskyt v osmi plochach mistnosti.

Dalsimi sondami byla také prokazana malifska vyzdoba ostatnich pokoju prevazné z 19.
stoleti v¢etné prizkumu mladsi barevné secesni vymalby s rostlinnymi motivy na chodbé
v prvnim patfe budovy. Zajimavé jsou ptivodni kombinace barevnych vzort a ploch jednotli-
vych poli ohrani¢enych jednoduchou linkou. Neméné zajimavym nalezem je plasticky fesené
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znazornéni palmovych listl v zrcadle stropu byvalé kuchyné v pfizemi byvalé fary. Barokni
budova tak dostala v roce svého 320. vyroé¢i vzniku vanoéni darek, ktery pfipomene jeji zasly
vyznam a nastartuje slibnéjsi budoucnost v nové vznikajicim kulturnim a vzdélavacim centru.
Uvnitt objektu byvalé fary se také dochovala ¢ast pivodniho vybaveni, ptikladem atypic-
kého kusu vnitiniho zatizeni jsou pozdné barokni kachlova kamna na dfevénych nozkach, do
kterych se prikladalo zvenci chodby. Dal$imi zajimavymi detaily jsou predevsim jednotliva
zdmecnicka kovani historickych dvefi, na kterych se ve dvou ptipadech dodnes zachovaly
kiidou napsané barokni datace K+M+B 1774 a 1781. Krov budovy je tesafské konstrukce,
hambalkovy, zavétrovani ondiejskymi kiizi. Stiesni krytina byla ptivodné §indelova, noveé byly
pokryty vlaknocementové Sablony. Klempitské prace jsou z titanzinkového plechu, kominy
zdéné omitané.

Soucasti farniho aredlu byla také dnes jiz neexistujici budova kaplanky, kterd byla posta-
vena na farni zahradé nakladem dékana Antonina Kuéery v roce 1774 ,,pro obveseleni ducha®
jako maly rokokovy letohradek s mansardovou stfechou a vézickou na stieSe. Pidorysny
rozmér kaplanky byl 31 m?. Vyraznou postavou v historii farniho arealu byl pravé dékan
Antonin Kucera, ktery byl sudslavskym farafem v letech 1746-1788, pochéazel z bohaté
a vazené kupecké rodiny z Hradce Kralové. Byl vybornym znalcem a velikym pfitelem vytvar-
né¢ho umeéni. Svou zalibu znamenité vyuzil k okrase farnosti. Roku 1750 spolu s osadniky zfidil
sochu sv. Jana Nepomuckého umisténou pied budovou fary. V roce 1751 doslo k prestavbé
kaple sv. Jana (nyné&jsi kostnice) v Sudslaveé. V letech 1770—1772 doslo k vystavéni nového
kostela Proménéni Pané za 7.050 zl.1)

V minulosti faru vyuzivala také obec, néjaky ¢as zde plsobila jidelna mistniho zeméd¢l-
ského druzstva, Skola a knihovna. Aredl fary je pamatkové chranény od roku 1964. Roku 2006
byla fara katolickou cirkvi prodana a farni sprava byla pfenesena do nedalekého Brandysa nad
Orlici.

Nazev obcanského sdruzeni Genius loci Sudslava vyjadfuje sounalezitost s ,,duchem mista“,
naplni jeho je zachrana kulturniho dédictvi venkova a vyuziti farniho arealu pro kulturni a vzde-
lavaci aktivity. Vyhodou vzniku neziskové organizace byla moznost ziskat dotaci Mistni akéni
skupiny Nad Orlici, 0.p.s. (potazmo Statniho zemédélského intervenéniho fondu) na obnovu
interiéru (dvefi, oken, dfevénych podlah a schodist€) byvalé fary v Sudslavé. Nasledné doslo
k pfislibu dalsi dotace na vymeénu steSni krytiny hospodaiské budovy, restaurovani sochy sv.
Anny a revitalizaci farniho dvora a zahrady.

Dal$im popudem byla moznost aktivné piisobit pfi organizaci kulturnich a vzdélavacich
aktivit ve spolupraci s jinymi neziskovymi organizacemi jako napt. INEX-SDA pfi propa-
gaci regionalnich pamatek v ramci realizovaného seminaie pro vefejnost nebo ucast na
jednodennich regiondlnich akcich s ndzvem Den otevienych ateliérii. S prazskou organizaci
Duha navazalo obcanské sdruzeni spolupraci v ramci vikendového dobrovolnického projektu
Tamjdem a s Prateli Podorlicka o.s. zorganizovalo autorské divadelni pfedstaveni v arealu
byvalé fary v Sudslavé.

Prestoze obcanské sdruzeni Genius loci Sudslava o.s. ma v soucasné dobé pouze 5 ¢lend
(historik-pamatkar — pfedseda ob¢anského sdruzeni, architektka, ucitelka, tfednice v diichodu
a femeslnik — zamecnik), podafilo se mu v pomérné kratké dobé od svého zalozeni uskutecnit
hned nékolik tspésnych projektll. Piedevsim se jedna o dokonceni stavebnich praci, a to vyse
zminénd vymeéna stfe$ni krytiny budovy byvalé fary a hospodarského objektu, restaurovani
sochy sv. Anny z r. 188 a obnova interiéru (dvefi, oken, dfevénych podlah a schodisté) byvalé
fary v Sudslave.

Z ostatnich ¢innosti ob¢anského sdruzeni lze také zminit tvirc¢i programy pro déti a rodice
s nazvem Sudslavské tvofeni, pravidelné adventni koncerty hudebnich souborti Solideo,



Michal Hromek Consort aj., organizaci divadelnich predstaveni amatérskych soubort Cernych
$vihaki z Kostelce nad Orlici nebo détského souboru z Koldina. Pofadanim kulturné-spolecen-
skych a osvétovych akci prezentuje Genius loci Sudslava o.s. svou ¢innost Siroké vefejnosti,
pfispiva k oZiveni cestovniho ruchu a propagaci regionu Podorlicka.

Dalsi c¢innosti obcanského sdruzeni Genius loci Sudslava o.s. je vzkiiSeni unikatniho
souboru ruéné malovanych divadelnich kulis sudslavského ochotnického spolku, ktery ¢ita
celkem 90 kust rtizn€ velkych kulis a obsahuje 6 kompletnich divadelnich scén. Divadlo se
v obci Sudslava hralo od roku 1868, divadelni kulisy byly po 1éta ulozeny na pudé byvalé fary.
Zapis v obecni sudslavské kronice doklada tuto divadelnickou historii vyétem hranych diva-
delnich predstaveni a jejich aktér, kteti se podileli na kulturné-spoleéenském zivoté v obci.
Divadelni ¢innost v Sudslavé se datuje prvnim divadelnim ptedstavenim uvedenym dne 8.
zati 1868. Snahou obcanského sdruzeni Genius loci Sudslava o.s. je soubor historickych diva-
delnich kulis postupné restaurovat a zpftistupnit vefejnosti v ramci nové vznikajiciho muzea
ochotnického divadla v arealu byvalé fary v Sudslavé.

Bohuzel se neziskové organizace dotykaji problémy se snizovanim finanénich prostiedki
na restauratorské prace. Ubytek financi vénovanych na restaurovani movitych pamatek ze
statnich a krajskych dota¢nich titull je velmi patrny. Genius loci Sudslava o.s. proto prosazuje
potiebu spolecné propagace v ramci neziskovych organizaci zabyvajicich se obnovou kultur-
niho dédictvi, popt. vytvoreni spolecenstvi vlastnikil byvalych far vedouci ke spole¢nému
postupu pii feSeni problémi spojenych s jejich obnovou, jakoz i Cerpanim grantt a dotaci.

Planti do budoucna ma ob¢anské sdruzeni Genius loci Sudslava o.s. mnoho a proto bychom
byli velice radi, kdyby se nam dostavalo nejen spousta dobrych kreativnich napadii a finanénich
prostiedkid na realizaci nasich zadméru, ale také vétSiho zajmu vefejnosti, pro kterou chceme
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skych aktivit.
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Projekty a financovani v oblasti péce o kulturni dédictvi

Martina Huckova

Téma Projekty a financovani v oblasti péce o kulturni dédictvi fesené v ramci 13. diskus-
niho setkani 1ze zjednoduSené rozd¢lit na dvé oblasti. Tou prvni je financovani projektii obnovy
pamatek realizovanych jejich vlastniky a spravci, druhou pak financovani projektt vyzkumu
kulturniho dédictvi realizovanych védecko-vyzkumnymi institucemi. Zatimco obnova
pamatek je motivovana potebou tyto objekty zachranit pred zédnikem, lépe o né€ pecovat ¢i
pro né€ najit vhodné vyuziti, vyzkum kulturniho dédictvi je veden snahou ziskat odpovédi na
védecké otazky kladené pamatkovou praxi, piipadné rozsitit vliv védeckych obord v oblasti
péce o kulturni dédictvi.

Udrzba a oprava kulturnich pamatek je na rozdil od vyzkumu pro jejich vlastniky znacné
nakladna, zaroven ale dand zdkonem, podle kterého je péce o pamatku a jeji uchovani v zdjmu
nejen jejiho vlastnika, ale celé spole¢nosti. V idealnim pifipadé by si kulturni pamatka méla byt
schopna na svoji udrzbu ¢i obnovu svym provozem vydélat sama, pokud tedy jde o pamatku,
jejiz charakter a stav takovy ziskovy provoz umozinuje. Podobnym idedlnim modelem je vnitini
dotovani obnovy a provozu pamatky z ostatnich disponibilnich zdroji vydélku majitele, ktery
ale vyzaduje, aby tyto jiné zdroje piijmi majitel mél. V praxi, zejména u drobnych majitelt,
jsou obé¢ situace vyjimecné a financovani obnovy, udrzby a provozu pamatek je zalozeno na
vicezdrojovém principu. Nepfimou formu financovani piedstavuji danova zvyhodnéni majiteld
pamatek, kterd jsou narokova a plosna. Patii sem zejména osvobozeni nemovitych kulturnich
pamatek od dané z nemovitosti na dobu osmi let nasledujicich po vydani stavebniho povoleni
na stavebni tpravy provadéné vlastnikem a dale osvobozeni ¢i zvyhodnéni kulturnich pamatek
pii odpisovani. Pfimou formu podpory financovani (tedy spolufinancovani) tvoii nenarokové
poskytovani finan¢nich prostiedkl z vefejnych rozpoctd. Relevance zdroji pfimé financni
podpory zavisi na typu vlastnika, umisténi pamatky, typu pamatky a druhu jejiho vyuziti.
Druhy podpory je mozné v né€kterych ptipadech kombinovat, jindy jedno ¢erpani vylouci ucast
v dal$ich programech.

Pfima podpora ze statniho rozpoctu se tyka pouze pamatek, u nichz existuje mimoradny
spolecensky zajem a jejichz obnova ma celostatni dopad. Tento ptispévek na obnovu vyply-
vajici ze zakona o statni pamatkové pééi ma pusobit jako kompenzace za omezeni dispozice
s kulturni pamatkou a zaroven jako motivace o ni peCovat. Tyka se ovSem pouze objektt
majicich status kulturnich pamatek. Na kulturné vyznamné nemovitosti v pamatkovych
zonach a rezervacich se tak nevztahuje. Na piispévek ze statniho rozpoc¢tu navic neni pravni
narok, je poskytovan pouze na zadost, pti¢emz hodnotici kritéria jeho ptid€leni nejsou zcela
transparentni.

Pro vlastniky pamatek je zajimava podpora z fadnych dotacnich programti Ministerstva
kultury, kterymi jsou: Havarijni program, Program regenerace méstskych pamatkovych rezer-
vaci a méstskych pamatkovych zén, Program zachrany architektonického dédictvi, Program
péce o vesnické pamatkové rezervace a zony a krajinné pamatkové zony, Program restau-
rovani movitych kulturnich pamatek, Podpora obnovy kulturnich pamatek prostfednictvim
obci s rozsifenou pusobnosti, Podpora zachrannych archeologickych prizkumi, Podpora pro



pamatky UNESCO a Program podpory obc¢anskych sdruzeni v pamatkové péci. Podle zptisobu
vyuziti pamatky lze ale vyuzit i programi ostatnich ministerstev, napf. Program rozvoje
venkova Ministerstva zemé&délstvi. Dota¢ni tituly mistnich samosprav (krajt, obci) jsou pak
zaméfeny jak na vlastni obnovu pamatek, tak i na spolufinancovani provozu a vyuziti.

Finanéni podpora z fondi Evropské unie v oblasti kultury byla v uplynulém programovacim
obdobi 2007 — 2013 rozdélovana prostfednictvim strukturalnich fondt, kterymi jsou Evropsky
fond regionalniho rozvoje (ERDF) a Evropsky socidlni fond (ESF). Podpora z regionalnich
fondid nebyla zaméfena na spolufinancovani obnovy pamatek, ale na spolufinancovani ptipravy
projekti. Nas narodni referencni ramec poté udaval systém operacnich programu, z nichz byly
nejvyznamnéj$i zejména Integrovany operacni program (IOP), Regionalni operacni programy
(ROP) a programy pteshrani¢ni spoluprace. Tyto programy byly zaméfeny na rozsahlé projekty
a tedy na velké investory. Komunitarni programy EU, z nichz pro kulturu byl nejvyznamné;jsi
program Culture, byl zaméfen na spoluinancovani mezinarodnich kulturnich projektu s cilem
ptispét ke zhodnoceni kulturniho prostoru pro obyvatele evropskych statl. Prostfednictvim
mezinarodni spoluprace byla obnova kulturnich pamatek financovana z tzv. Norskych fondd,
které byly dostupné i pro drobnéjsi majitele pamatek.

Mezi dal$i moznosti financovani obnovy lze zafadit pfispévky domacich i zahrani¢nich
nadaci, nada¢nich fondt a dalSich neziskovych organizaci, podnikateldl, firem ¢i jednotlivct.
Celorepublikovymi organizacemi na podporu kultury jsou naptiklad Open Society Fund nebo
Nadace Via, mezinarodnimi pak World Monument Fund ¢i Europa Nostra.

Ttinacté diskusni setkani projektu se ve svétle vySe nastinéné situace zamétilo na obé
oblasti: jednak na dota¢ni programy pro obnovu ¢i vyzkum kulturniho dédictvi, jednak na
praktické zkuSenosti vlastnikl s financovanim obnovy pamatek z riznych zdroju.

Profesor Milo§ Drdacky z Ustavu teoretické a aplikované mechaniky AV CR, v.v.i. se
v uvodnim ptispévku prvniho bloku pfednasek vénoval obecnému piehledu dota¢nich programit
na vyzkum kulturniho dédictvi. Nejvice prostoru si vzhledem k praktickému vyznamu pro
Ceskou pécCi o pamatky ziskal program podpory aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni
kulturni identity (NAKI) Ministerstva kultury, ktery se zamétuje na védeckou podporu zacho-
vani a rozvijeni narodni integrity a narodnich specifik v kontextu evropské a svétové kultury
ve 21. stoleti. Tento program tedy nelze vyuzit k financovani obnovy kulturnich pamatek.
Je zamétfen na vyzkum, pficemz zadateli o dotaci mohou byt pouze védecko-vyzkumné
organizace.

Na rozdil od programu NAKI je finan¢ni mechanismus EHP a Norska (Norské fondy)
orientovan na financovani obnovy pamatek, pficemz piijemce projektu je povinen uspésny
projekt spolufinancovat. V navazujicim pfispévku zastupcti Ministerstva kultury byly predsta-
veny uspésné projekty realizované v letech 2004 —2011. Norské fondy pro nadchézejici obdobi
od roku 2014 pokryvaji jak oblast movitého kulturniho dédictvi, tak i podporu souc¢asného
umeéni a kultury a jeji prezentace Siroké vetejnosti. Pro oblast péce o pamatky je zajimava
zejména prvni oblast, kde jsou opravnénymi zadateli vlastnici a spravei nemovitych kulturnich
pamatek véetné neziskovych organizaci a statnich instituci.

V posledni ptrednaSce tivodniho bloku se Jitka Genserova z Oddéleni pro rozvoj a mezi-
narodni vztahy Univerzity Pardubice pokusila nastinit u¢astnikim setkani moznosti, které
pfinese v novém programovacim obdobi 2014 — 2020 integrovany ramec Horizont 2020 pro
financovani vyzkumu kulturniho dédictvi od roku 2014.

Druhy blok piispévkil vénovany piikladim dobré praxe otevrel architekt Pavel Prouza,
ktery predstavil pfibéh obnovy a restaurovani pivovaru Lobe¢ z pohledu obcanského
sdruZeni. Starosta mésta Mikulov nasledné jako zastupce vefejného sektoru hovofil o projektu



zachrany kaplicek na Svatém kopecku v Mikulové, ktery byl realizovan zejména diky spon-
zorum a darcim. V navazujici diskusi se proto dale rozvijelo téma firemniho i individualniho
fundraisingu.

V dalsim piispévku Ministerstva kultury prezentujici Integrovany operacéni program
byla, mimo obecny tivod piedstavujici IOP a zavére¢nou ¢ast prezentujici tspésné projekty,
zajimava zejména stiedni ¢ast, ktera se vénovala problémum objevujicim se pfi realizaci téchto
velkych projekt obnovy. Patii mezi né naptiklad fakt, Ze projekty jsou financovany ze 100 %
bez spoluucasti pifjemcti, problematika vefejné podpory, administrativni naro¢nost, praktické
problémy souvisejici s vefejnymi zakazkami, vznik vicepraci a v neposledni fadé nekompe-
tentnost realiza¢nich tymda.

Posledni ptispévek diskusniho setkani ptestavil ¢innost partnera projektu, GEMU ART
GROUP a. s., v oblasti realizace restauratorskych projektll v zahraniéi, a to jak v zapadni

Evropé, Spojenych statech Americkych tak i na Blizkém vychod¢. Diskutovany proto poté byly
zejména interkulturni rozdily a jejich dopad na ptipravu i realizaci restauratorskych projekta.
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Historické sbirky a instalace v pamatkovych objektech

Petr Horak

Historické sbirky a instalace v pamatkovych objektech jsou nedilnou soucasti pamatko-
vého fondu; nelze je v zddném piipadé vnimat jako pouhy doplnék nemovitych pamatek,
v nichz jsou ulozeny. Nesporn¢ se zna¢n¢ podileji na pamatkovych i jinych hodnotach daného
celku. Je vSak nezbytné predeslat, ze pies toto konstatovani jsou soubory movitych predmétt
v pamatkovych objektech problematiku pomémé dosti ozehavou — a rozhodné nikoli jednodu-
chou. Abychom komplexnost tohoto tématu tieba jen letmo pfiblizili, musime sledovat alespoil
nejzasadngjsi rysy déjinného vyvoje, kterym v minulosti prosly.!

Zptistupiiovani objekti, které dnes oznacujeme zakonem definovanym pojmem ,.kulturni
pamatka“ ma pomérn¢ dlouhou historii. Jiz v 16. stoleti nebylo vzacnym jevem, ze soukromy
sbirkovy fond (zejm. knizni) byl otevieny zajemctim-badatelim z fad vefejnosti; Slo ovSem
pochopitelné o vetejnost ve smyslu vzdélané elity. Sbirkam uméleckych predméta ¢i kuriozit,
jejichz prvotnim Gcelem byla reprezentace majitele v ramci pomérné uzkého spole¢enského
okruhu, se s postupem 18. stoleti dostavalo stale §ir§i odborné pozornosti — ruku v ruce s tim
ztracela s koncem baroka moralni i ekonomické opodstatnéni také naddimenzovana $lechticka
sidla. Pfipocteme-1i k tomu téz prohlubujici se narodni uvédomeéni a stejné tak i osvétové snahy
bytostné vlastni 19. veku, nejevi se zdaleka prekvapive, Ze jiz od pocatku tohoto stoleti byla
cela fada Ceskych, moravskych a slezskych zamki zpfistupfiovana nejobecnéjsi vefejnosti.
K tomuto procesu samoziejmé zasadné prispéla i vzristajici obliba turismu, fenoménu, ktery
jako takovy vstupuje na scénu spolecné se vznikem ,,volného ¢asu* u evoropského mestanstva
v pribéhu 19. stoleti. Nebyt turismu, tj. v zasadé¢ sportovni discipliny, kterd vytycuje pochodu —
umornému télesnému pohyby — né&jaky pamdtny cil, jen t€Zko by k masivnimu zptistupiiovani
Slechtickych sidel a jejich mobiliait vibec doslo.

Jiz v roce 1801 byl — pokud je nam znamo, jde o stiedoevropsky unikat — Siroké vefej-
nosti zpfistupnén hrad a zamek Frydlant. Forma expozice byla v mnoha ohledech moderni
—navstévnici se pii prohlidce reprezentativnich interiérii hradu seznamili s bohatymi rodovymi
sbirkami vlastniki panstvi, Clam-Gallasi. Slo zejména o maliiské portréty tohoto §lechtického
rodu, zbran¢ ulozené ve zbrojnici, osobni pamatky na Albrechta z Valdstejna, krom toho ale
naptiklad také historické odévy prostych zaméstnanct frydlantského panstvi. D&jiny zpfistup-
novani zameckych objekti se zde blizce stykaji s kulturnimi dé€jinami ¢eskych zemi obecné
— Eduard Clam-Gallas pozval v polovin¢ stoleti na frydlantsky zdmek Karla Jaromira Erbena,
aby odborné¢ usporadal rodovy archiv. Erbena mizeme pravem povazovat nejen za piedniho
historika, archivare, spisovatele, pravnika, ptekladatele a sbératele ustni lidové slovesnosti, ale
také za prikopnika turistickych privodct — byl spoluautorem prvni tiskem vydané publikace
ur¢ené pravé privodcim po Frydlantu.

1 Udaje v nésledujicich odstavcich Gerpaji mj. z velmi kvalitni magisterské diplomové prace Dominiky
Klepkové BBus (Hons.) s nazvem Zamecké instalace, obhajené na Filosofické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné roku 2012. Obecné informace o zpfistupiiovani hradnich a zameckych objektt skytaji i stranky Narodniho
pamatkového ustavu, viz http://www.npu.cz/pro-navstevniky/zpristupnene-pamatky-npu/hrady-a-zamky/ Vyhle-
dano 2.9.2013.



Pokracujici 19. stoleti pfineslo s sebou zpfistupnéni fady dal$ich objektd — mimo jiné
honosného klenotu ¢eského kralovstvi, hradu Karl$tejna. Také brany jinych hradd se oteviely
vefejnosti. Zminit mizeme napftiklad To¢nik, na Moravé pak tfeba HelfStyn. Na samém konci
19. stoleti pocal prvni hradni ¢i zdmecky objekt slouzit jako specializované muzeum — na
Kiivoklat byly prevezeny archeologické nalezy ze Stradonic, proslulych objevem keltského
zlatého pokladu uc¢inénym r. 1877. Muzejni expozice byla instalovana ve vezi, vetejnosti byla
zptistupnéna také kaple a velky hradni sal. V 80. letech 19. stoleti byly jako vefejné muzeum
zptistupnény cenné piirodoveédné a historické sbirky bratii Berchtoldu, ktefi pro expozici adap-
tovali sviij hrad Buchlov. Na Usové zase Lichtenstejnové vystavili lovecké trofeje a zbrang,
které doplnili exotickymi kuriozitami ziskanymi na cestach po celém svéte.

Jeste pred prvni svétovou valkou se vzmaha ¢innost Klubu Ceskych turistti. Klub — obvykle
za symbolickou cenu — od §lechtickych majitelti ¢i obei kupuje chatrajici objekty, které pozbyly
hospodarského vyznamu. Jako turistické objekty — obvykle vybaveny aspon néjakou sbirkou
movitych exponati — viak naopak pravé tehdy ziskavaly na cené. Tak se do majetku KCT
dostdva napf. majestatni zficenina hradu Lipnice &i prosluld strazni vz Stramberska Triiba,
upravena na rozhlednu.

Vznik demokratické Ceskoslovenské republiky nepiedstavoval pro stavajici strendy zpfi-
stupnovani historickych objektl zasadni pred€l — nepocitame-li v to konfiskaci habsburského
majetku, kterd méla za nasledek mj. zpfistupnéni zamku Konopiste, sidla Frantistka Ferdinanda
d‘Este. Neni jisté nezajimavé pripomenout, ze pies hlasité proklamované a ¢asto nelitostné
razené heslo pryc od Vidné, piesto, ze za druhé svétové valky na Konopisti lezel $tab jednotek
SS,a konecné i navzdory vyvoji po druhé svétové valce, ktery bude ptiblizen vzapéti, docho-
valy se interiéry zamku vcetné mobiliafe prakticky v takovém stavu, v jakém byly v dobé, kdy
zamek obyval naslednik rakousko-uherského cisafského trinu s rodinou.

I v ramci mladého svobodného statu, ktery zakonem z r. 1918 vlastné §lechtu jako takovou
zrugil, pokracovali tedy majitelé panstvi ve zp¥istupiiovani svych sidel vefejnosti. Slo jmeno-
vité¢ mimo jiné o Rozmberk, Pernstejn, Lednicko-valticky areal, Nachod ¢i Hotfovice. VSechna
své sidla oteviela vefejnosti hlubocka vétev Schwarzenbergti — mezi nimi Hlubokou, Cesky
Krumlov ¢i Trebon. Objekty, které byly takto zpiistupnény vetejnosti, zaroven ovsem nadale
slouzily svym majitelim — ti nesméli byt navstévnim provozem ruseni, v ptipadé potieby
mohla byt slechticka sidla uzaviena. Peclivé bylo dbano na klimatickou citlivost objektti —
v zimé¢ ¢i pii deStich byly zamky vefejnosti striktné uzavieny.

Rada objektt se dostala do spravy mést a obci &i spolkii a rozliénych druzstev, i ta byla
samoziejm¢e zpiistupnovana — jde napt. zamek Humprecht u Sobotky, Kunétickou Horu ¢i
KoSumberk. Pozoruhodnym piikladem z hlediska vystaveného mobiliafe je hrad Loket, patfici
méstu, které jej vyuzivalo dilem jako muzejni vystavni prostory, dilem pak jako vézeni.

Jisté, ne kazdy objekt, ktery prestal slouzit jako reprezentativni ¢i opevneéné Slechtické
sidlo, naSel nové vyuziti jako vefejnosti zpfistupnény turisticky cil. Napfiklad unikatni vodni
hrad Svihov slouzil dlouho jako sypka — a jeho osud nebyl zdaleka ojedinély.

Bésnéni druhé svétové valky pochopitelné neusly ani mobilni fondy zpfistupnénych
i uzavienych pamatkovych objektti. Mnoho cennych sbirkovych pfedméti bylo rozchvaceno.
Zcela klicové nasledky pak mélo povalené usporadani Ceskoslovenska. Zasluhou konfiskaé-
nich dekretll a pozemkové reformy se prakticky ze dne na den ve statnim vlastnictvi ocitly
stovky objektll véetné prislusnych mobiliaiti — Slo o statisice sbirkovych predmétd, nepoci-
taje ty, které byly prehlédnuty jako bezcenné, rozkradeny ¢i barbarsky zniceny. Logicky
bylo mozné ptedpokladat, ze spravy téchto objektll se ujme Statni pamatkovy urad v cele
s Vaclavem Wagnerem. Nicmén¢ se tak nestalo — za timto Gcelem vznikla totiz r. 1947 zcela
nova instituce nazvana Narodni kulturni komise, v jejimz ¢ele stanul Zden¢k Wirth — dlouho-



doby nazorovy odpiirce Wagnertv, urcujici a vyznamna postava nasi pamatkové péce prvni
poloviny 20. stoleti a — zejména prave diky své ¢innosti v ramci NKK — také osobnost ponékud
problematicka.

Role, kterou sehrala NKK v kulturnich dé&jinach ¢eskych zemi, je tak zasadni a tak slozita,
7e ji nelze na izkém prostoru této stati ani ramcoveé hodnotit. Shrneme zde jen nejzaklad-
néjii skuteénosti. Ukolem Komise bylo klasifikovat konfiskované objekty dle jejich vyznamu.
(problemati¢nost snahy o takové roztiidéni je z hlediska dne$ni doby nabiledni) Vedle toho
bylo stanoveno nekolik desitek ustfednich sbéren (Slo opét o konfiskované zdmky), do nichz
byly svazeny mobilidfe ze stovek znarodnénych nemovitosti ,,niz§iho vyznamu®. Z téchto
rozlicnych svozli byly poté odborné sestaveny reprezentativni soubory urcené ke kulturné
osvétove instalaci do vybranych pamatkovych objektii (obvykle vyssi vyznamové kategorie).
,Prebytky® byly dilem rozprodany, dilem zniceny, dilem rozkradeny. Jiz z téchto n&kolika
Vet je jisté zjevné, ke kolika nevratnym ztratdm muselo v dobé ¢innosti NKK nezbytné dojit.
Pochopitelné nelze tvrdit, Ze vse zIé bylo ptimo zamérem Komise, nicméné samotny pfistup ke
konfiskovanym nemovitostem i k jejich mobiliaiim jako k mrtvym dokladtim ¢ehosi piekona-
ného a minulého, jez lze vlastné libovolné kombinovat v duchu bohorovného ,,tvofeni historie®,
je pochopitelné sdm o sob¢ zvraceny.

S nasledky cinnosti Komise (jejiz existence je ovSem sama o sob& nasledkem vitézstvi
KSC v demokratickych volbach do poslanecké snémovny r. 1946, jako ostatné mnohé dalsi
smutné kapitoly novéjSich déjin ceskych zemi) se patrné nebude mozné nikdy zcela vyrovnat.
Mobilidfe fady objektl, nebyly-li viibec ztraceny, se ocitly (ov§emze ve vétsing piipadii bez
nalezité dokumentace) rozlicnymi cestami na nejriizn€jSich mistech. Tak napt. vzacné histo-
rické sbirky z teplického zdmku byly rozvezeny do celkem patndcti sbéren. Objekty vytrzené
ze svého ptivodniho kontextu pocaly — v lep$im piipadé — slouzit jako anonymni doklady napf.
zhyralosti §lechty, ktera si uziva prepychu, tyjic z krve a potu prostého délného lidu, pravého
to nositele pokrokovych revolué¢nich tradic.

S takovym pfistupem — byt zbavenym explicitniho ideového podtextu — se v instalacich
v pamatkovych objektech casto setkdme dodnes. Stavajici zamecké expozice jist¢ museji
vychazet z moznosti danych mobiliafi, piesto je vSak mnohdy zjevné, Ze jsme se od doby
»slohovych® ¢i ,,stylovych instalaci, jak je prosazovala Néarodni kulturni komise, pohtichu
prilis neposunuli.

Jsem presvédcen, ze takové tvrzeni neni piehnané. Vybavme si scény, které uvidime, nahléd-
neme-li do — az pfili§ mnohych — zpfistupnénych ¢eskych a moravskych zamki: Po ¢ervenych
kobercich se dlouhé hodiny plouzi zemdleni navstévnici, jejich tlumené kroky stfezi nes¢etna
hrozivé vytréend parozi a pecliveé opraSované lovecké pusky. Pfichazi vitané osvézeni — pohled
na mékce ¢alounéné lenosky v rokokovém salonku. Cinsky sekretai ve vedlejsi prostote uhrane
navstévnika svou jemnou intarzii, opodal na drobném zdobném stolku z mahagonového dfeva
je peclivé vyskladan miSensky cajovy servis. Jen o nékolik minut pozdé&ji je nam obdivovat se
zaSedlym portrétim pfedkt predposledniho majitele panstvi, o nichz ma prtvodce v rukavu
jisté n€kolik lechtivych anekdot... Je to chaoticka prochazka mrtvym prostorem, imorné plaho-
¢eni mezi némymi kulisami.

Jist€, predchazejici odstavec mozna piili§ zobecnuje, snad je ponékud piikry — leckde se
jisté expozici dafi v tomto duchu navzdory vSem obtizim realizovat zajimavym, pouénym,
poutavym i historicky pokud mozno vérnym zptisobem. Nelze ale popiit, ze v mnohych
pripadech je feSena monotonné, nepiilis odborné (zaroven vsak nepftili§ poutave) a Ze si z ni
navstévnici mohou v myslich odnést nanejvys vybledlou pohlednici, nijak nevybocujici z fady
navlas stejnych.



V posledni dobé se nicméné ¢im dal Castéji piehodnocuji stavajici prohlidkové okruhy
a instalace v pamatkovych objektech. Ke slovu se dostavaji nové postupy, experimentuje
se. Mnohdy jist¢ nejde o nic jiného nez o racionalni snahu uspofit ¢as ¢i naklady spojené
s provozem — na tom ale pfili§ nezélezi, rozhodné¢ lze tvrdit, Ze se hledaji nové cesty. Jisté,
jak uz to u novych cest byva, nékteré jsou od pocatku pochybené, bezcilné; nékteré se jako
neschidné (€i trnitéjsi, nez byly ty ptivodni) ukdzi az casem. To, Ze se po nich ale zacind kracet,
nelze ovSem rozhodné vnimat jako negativni proces.

Tomuto tématu, tedy expozicim a sbirkdm v historickych objektech, se vénovalo v pofadi
jiz 14. diskusni setkani projektu Platforma pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu,
aktualni moznosti prohlubovani atraktivity a s tim souvisejiciho rozvoje komercni uspésnosti
hradnich a zameckych expozic —jednu z cest se zda naznacovat soucasna uprava prohlidkovych
okruhti a praktického provozu statniho zamku Zleby: diky tomu, Ze tento objekt byl vefejné
pristupny jiz v 19. stoleti a z této doby se dochovaly i inventare, bylo v tomto ptipadé mozné
upustit od tradi¢ni (a ¢asto pon€kud piezité) prohlidkové kompozice, zaloZené na aranzovani
jednotlivych prostor jako stylové rozdilnych celki. Misto toho bylo ve Zlebech piistoupeno
k pomérné vérné rekonstrukci Cetnych reprezentacnich prostor do stavu dolozené¢ho v 19.
stoleti, navic byly zpfistupnény né€které soukromé ¢i utilitarni prostory. Tuto prohlidkovou
kompozici doplituji doasné expozice; ke komerénimu uspéchu Zleba, jejichz navitévnost po
masivnim celorepublikovém utlumu paméatkového turismu koncem 90. let op€t znacné nardsta,
pfispiva i fada doplikovych kulturnich akei pofaddanych v aredlu zdmbku ¢i striktni zpoplatnéni
pronajmu prostor.

My

taci pamatky UNESCO — krométizského arcibiskupského zamku a jeho zahrad. V ramci
projektu DOM — Duchovni osa Moravy — spolupracuji statni instituce (Narodni pamatkovy
ustav, Arcidiecézni muzeum), fimskokatolicka cirkev, soukromé spolecnosti i dobrovolnici.
Snahou tohoto projektu je prezentovat inovativnim zptisobem alespon vybrané ¢asti komplexni
kulturni mozaiky Moravy jako §irsi celek — propojuji se nejen rozlicné instituce, ale i mésta
(zde konkrétné KroméfiZ a Olomouc, napi. prostiednictvim jednotnych vstupenek, slev na
dopravni prostiedky atp.), ve snaze modernim zplsobem prezentovat vrcholné pamatky
duchovni kultury Moravy. V piipadé Krométizského zamku dochazi k zasadni prestavbé
prohlidkovych tras, které jsou za souc¢asné¢ho neuspokojivého stavu nejen zcela oddélené (napf.
zamek od zamecké obrazarny ¢i zameckych zahrad), ale zaroven i z hlediska navstévniki
¢asoveé neumeérné narocné; prostorovym usporadanim navic predstavuji znacna bezpecnostni
rizika pro vystavena umélecka dila i mobilidf. Od roku 2014 by mélo dojit ke kontextual-
nimu slouc¢eni uméle oddélenych prohlidkovych tras a ke vzniku riznych variant prohlidky
(s privodcem, bez privodce — s dozorem).

V kroméiizském zamku byly dale nové adaptovany prostory navstévnického centra, které
ma poutavou a zivou formou zprostiredkovat Siroké navstévnické vetrejnosti zakladni umélec-
kohistoricky kontext kromé&fizského zdmku. S tim souvisi 1 vznik nové expozice v kabinetu
a Podzameckou zahradu) predstavuje formou plant a grafickych listd nejen pét stoleti exis-
tence zdejsich slavnych zahrad, ale i celkovy vyvoj zahradni kultury v Evropé od baroka do 19.
stoleti. Dostava se tak urcité rehabilitace dosud nepravem ponékud opomijenému fenoménu
zahradniho umeéni, které pfitom az do 19. stoleti platilo za vrcholnou oblast kultury.

2

Dalsimi soucastmi nové formované expozice kroméfizského zamku jsou kabinety kresby
a grafiky a pochopitelné¢ i unikatni a nesmirn¢ bohatd zdimeckou obrazarna, jejiz nejvyznam-
néjsi ¢ast vznikla fenomenalni akvizi¢ni €innosti biskupa Karla II. z LichtenStejna-Kastelkornu.
Vzacné sbirky opatruje t€Z kabinet hudby ¢i vznikajici kabinet minci a medaili a samoziejmé



téz velmi bohata a taki’ka intaktné dochovana zamecka knihovna. Kapitolou samou pro sebe je
zadmecka salla terrena, bohaté sochaisky zdobeny a grottou opatieny barokni prostor, propoju-
jici organicky stavbu zamku se zahradou.

Podnéty i praktické zkuSenosti, které béhem diskusniho setkani zaznély, prispé&ji k Sifeni
poveédomi o problémech i o novych cestach v oblasti instalaci movitych predmétd v pamatko-
vych objektech. Sdileni takovych informaci nemalou mérou piispiva k plnéni cilti vytycenych
projektem Platforma pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu.
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Marketing, PR a cestovni ruch v oblasti péce o kulturni dédictvi

Petr Boris Holous$

wJe-li snad v narodé nasem, kdo umeéni milovat nezna, ¢ti mou basen a pak poucen milovat
jdl' “1

Nasledujici tivaha se, prestoze nikoliv tak poeticky, zabyva stavem marketingu a PR
v oblasti kulturniho dédictvi a uméni a volné tak navazuje na Sestnacté diskusni setkani
projektu Platforma pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu Fakulty restaurovani Univer-
zity Pardubice, které se na toto téma uskutecnilo v Mikulové ve dnech 30. zafi a 1. fijna 2013.

Snad je hned na zacatku dostate¢né ziejmé, ze za pomoci Ovidiovych slov se zaméfujeme
zejména na problematiku sprdvného nakladani s uménim. V textu tak na zdkladé¢ ekonomic-
kych termind, faktord a nejriznéjsich mixii bude zkouman stav a obsah trhu uméni, hledani
jeho potencialu; studie se zaméfi 1 na zplisoby vyuziti kulturniho dédictvi. Struéné charakteris-
tika pojmi a principli art managementu a PR nabizi patfiéné premisy, které popisuji adekvatni
fizeni riznorodych kulturnich instituci v oblasti obchodu a komunikace s vefejnosti. Pred-
kladana studie vSak zejména nastiituje marketingovy a PR prostor, ktery na poli trhu uméni
a kulturniho dédictvi poskytuje v komercni i neziskové sféfe moznosti ekonomického ristu
a stability kulturnich instituci a spole¢nosti samotné.

Marketing

Mozna zbytecng, ale pro jistotu se nejdiive spolecné ptejme: je marketing a PR v oblasti
umeéni a kulturniho dédictvi viibec potieba? A pokud ano, tak kde se nachazi, jaka je jejich
dostate¢na mira a jaka je jejich idealni forma uziti? Odpovéd’ najdeme hned v definici marke-
tingu, ktera jasné tika, ze ,,Marketing je vsude. Formalné nebo neformalné se lidé a spolecnosti
zabyvaji nescCetnym mmnozstvim cinnosti, které bychom mohli nazyvat marketingem. Dobry
marketing se ve stdle zvySené mire stava dillezitou ingredienci podnikatelského uspéchu.
A marketing hluboce ovliviiuje nase kazdodenni zivoty. Je ve vsem, ¢im se zabyvdame — od Sati,
které nosime, pres webové stranky, na které klikneme, az k reklamam, na které se divame.

Marketing je tedy procesem zaméfenym na planovani a napliovani koncepce daného
subjektu, ktery ma za cil uspokojit potieby jedinci. Védecky pak spada do oblasti ekono-
mickych véd, pro které je signifikantnim zastupcem ambivalentnosti téchto véd, které lezi
na pomyslném pomezi véd humanitnich a spolecenskych. Tyto jeho rysy pfitom podléhaji
povaze, ktera je formovana nutnosti poskytnout konkrétni produkt spravné skuping jedinci,
pro které je v tomto ptipad¢ pfiléhajici oznaceni zakaznikd, pfi¢emz to ma byt ve spravny
¢as, na spravném misté, za umirnénou cenu, se spravnou propagaci a to vSechno 1épe nez
konkurence.

1 Publius Ovidius Naso, O ldsce a milovani, Praha 1969, s. 251.
2 Philip Kotler — Kevin Lane Keller, Marketing management, Praha 2007, s. 41.



Co to vSechno pro nas znamena? Predné¢ fakt, Ze si tento proces pohrava s nasi spolec-
nosti ve formé kazdodenné se odehravajici konfrontace mezi jejimi jednotlivymi ¢initeli. Této
konfrontacni hie, kterd je uskutectiovana jak v trzni roving, tak v nasich béznych zivotech (trh
pfece bezpochybné ovliviiuje nase b&ézné zivoty!), je tedy nutno prikladat adekvatni diileZitost.

Hra

Silné tedy zdUraziiujeme, Ze ,,prvni evidenci, kterou si musime opatrit, je, Ze hra je zakladni
funkci lidského Zivota, takze lidska kultura je bez prvku hry zcela nesmysind.® Z prvné
uvedené definice marketingu vychazi, ze marketing hleda nejvhodné&;jsi FeSeni pro zakazniky,
konkrétnéji feceno, hleda feseni pro uspokojeni jejich potieb. Z tohoto druhého — Gadame-
rova — jednoduchého konstatovani, je pak patrné, Ze nase zivoty, které jsou soucasti konkrétni
spolec¢nosti, jsou soucasti této hry. Hra v marketingu, hra v trzni ekonomice, hra v uméni, nebo
hra v lidské kultufe. Uz neplati pouze skola hrou, ale cely zivot je v podstaté hrou. Co vic si
pod tim predstavit?

Rovnou si to ukazme na kulturni oblasti, ve které se pohybujeme. Sice je zde vhodnéjsi uziti
pojmu piani na misto potieby, osobn¢ v tom vsak spatfuji pouze citové zabarveni, které pro
mne v tomto textu splyva; ctenaf necht’ si sim mezi danymi terminy vybere. Zacnéme primar-
nimi lidskymi potfebami. Které to jsou? V jejich vyc¢tu nas samoziejmé nejprve napadnou
fundamentalni potieby jist a pit, které prameni z hladu a zizné. Tyto potieby jsou nezavisle
na nas podminény biologickymi pochody v nasich télech. Marketing v tomto pifipad¢ dokaze
ovlivnit pouze nas vybér druhu a zpisob uspokojeni této biologické potieby. To doslova
znamena, ze na zakladé marketingu se nase sekundarni potfeby a piani rozhoduji napt. mezi
vodou a pivem, ¢inskou a mexickou restauraci, pizzou a gulaSem, apod.

Jak je tomu v otazce kulturniho prozitku? Jsou naSe prani v této oblasti rovnéz spole-
Censky a ekonomicky ovlivnitelnd a je mozné je rovnéz nejriiznéji uspokojit? Do této kategorie
patii muzea, galerie, pamatky, knihovny, botanické zahrady apod. Pro konkrétnéjsi predstavu
si to pfedstavme na péti marketingové definovanych typech potieb (piani). Kazdy clovek, bez
rozdilu pohlavi, narodnosti, barvy pleti, vyznani aj. ma, jak jsme si jiz fekli, potfeby a pfani.
Pti specifikovani pozadavkd konkrétniho ¢lovéka, ktery se jiz nachazi v roli zakaznika, se jeho
prani stava (1) deklarovanou potiebou (napf. ma prani obrazu od Vincenta van Gogh). Jeho
(2) realna potreba je vsak ta, ze potfebuje obraz na zed’ (napf. do vstupni haly, pracovny,
piipadné jidelny). Ukolem prodejce je tuto potiebu spravné desifrovat a nabidnout zakaznikovi
takova feSeni, kterd jsou jak uskutecnitelna (ptece jen, kdo si mize dovolit obraz od Vincenta
van Gogh?), tak co nejvice vyhodna a uspokojujici zakaznikovu (3) nevyi¢enou potiebu (v
tomto pfipad¢ prani postimpresionistické malby), se kterou je spojena (4) potieba potéSeni
(radost z prozitku postimpresionistického uméni) a (5) utajena potieba (utajeni zakaznikova
nedostate¢né¢ho znalectvi uméni, trhu s uménim apod., pro které¢ho je vyhradnim zajmem
prozitek obrazu, divadelni hry, navstiveni zamku nebo muzea aj.).

Dualita trhu

Timto jsme se dostali k dvéma polim trhu (nejen) s uménim a kulturnim dédictvim;
k zakaznikovi na stran€ jedné, k produktu na stran¢ druhé. Je vSak patrné, o co tu opravdu
bézi? VEtim, ze ano, ale pro jistotu bych vyuzil v§eobecné znamého monologu:

Byt, nebo nebyt? To je to, oc jde!

Je diistojnéjsi trpélive snaset

3 Hans-Georg Gadamer, Aktualita krasného. Uméni jako hra, symbol a slavnost, Praha 2003, s. 27.



kopance, rany, facky osudu,

nebo se vrhnout proti mori utrap

a razem vSechno skoncit? Zemrit, spat!
Nic vic. Ten spdnek uspi bolest srdce,
ukonci vSechna trapna trapeni

lidského téla. Jaké vétsi prani

by ¢lovek mohl mit? Spat, zemrit, nebyt.*

Hamlet nam krasné odpovida na jednu z nasich predznamenanych otazek ze zacatku: Je
marketing a PR v oblasti kulturniho dédictvi a uméni viibec potfeba? Samoziejme ano, dokud

Vv

te¢nou mirou a formou jeho uziti.

Paklize kulturni instituce a pamatky cht¢ji zastavat dobrou pozici ve svém byti (muzeum je
pfece produktem, je to subjekt s vlastni existenci), bezpodmine¢né zaméfeni na trh s uménim
v $ir§im slova smyslu je pro né¢ nezbytné. Co si pod tim piedstavit? Trhem s kulturnim dédic-
tvim zjednodusen¢ rozuméjme prodej (primarni trh) nebo vyménny obchod (sekundarni trh)
s uméleckymi dily mezi tviircem (autorem nabidky), zprostfedkovateli (galeriemi, obchod-
niky s uménim, aukénimi spolecnostmi, znalci) a zakazniky (soukromi sbératelé, firmy, muzea,
galerie), nebot’ tato ¢innost nevede k nicemu jinému nez k vyse zminénému uspokojeni potieby,
kterou dosahujeme koupi nebo prohlidkou uméleckého dila, pfipadné navstévou kulturnich
instituci. Uvédomme si pfitom, ze pii téchto ¢innostech soubézné plnime i fadu funkei (s koupi
se jedna o funkce investice, dekorace, prestiZe a pii prohlizeni to pak jsou funkce vzdélavaci,
vychovné, estetické, zabavné), které jsou paralelné spjaty s marketingovou strategii spoci-
vajici na spravné zvoleném marketingovém mixu ¢ty zakladnich slozek, tzv. 4P (produkt/
product — distribuce/place — cena/price — komunika¢ni mix/propagace/promotion).

Zakaznik vs. produkt

Dnesni moderni marketing navazuje na model 4P a dopliuje ho o nové dimenze. Model
4 (avice) C zdliraziiuje roli zdkaznika a oboustrannou komunikaci mezi nim a organizaci, ktera
je zasadnim piedpokladem pro vzajemnou spokojenost. Co je tedy produktem a kdo je vlastné
zékaznikem? Co vlastné nabizime? A kdo je pfijemcem naSich nabidek?

Produktem neni nic min, nez kulturni dédictvi dané zemé, konkrétniho naroda, které od
i nehmotné, zivé i nezivé podobé. Pomineme-li v posledni dob¢ akceptované zivotni prostiedi,
je tfeba chapat pojem , kulturniho dédictvi jako oblast, ktera se tyka muzei, galerii, historic-
kych objekti a mist, pricemz jeji soucasti jsou i zoologické a botanické zahrady, knihovny
a dalsi oblasti kultury. Pro komer¢ni a neziskovou sféru to znamena pouze rozdéleni instituci
na tyto dva tabory, kdy obecné plati, ze muzea jsou neziskovymi organizacemi, vefejnymi
nebo soukromymi, zalozenymi za uéelem sbirani, piechovavani, zkoumani a vystavovani
tohoto kulturniho dédictvi. Plni pfitom jiz zminéné funkce vzdélavaci, estetické, védecké nebo
historické a jejich hlavnim poslanim je zptistupnéni svych sbirek vetejnosti. Na druhé strané
pak jsou komeréni firmy a organizace, které si lze nejlépe predstavit v podob¢é aukénich
sini, prodejnich galerii, sponzori, mecenasi. Tyto subjekty pak v prvni fadé plni funkci
zisku, investice, prestize, které jsou fundamentadlné podminény komerénim potiebam. Nejda-

vvvvvv

4 Hamletiiv monolog, jednani tieti, scéna prvni, verSe 57-65, William Shakespeare, Hamlet, princ dansky.
Praha 1999, s. 105 a 107.



produktem. Jak muzea a galerie, tak ale i pamatkové objekty, expozice, jednotlivé exponaty,
doplikové sluzby, akce a programy jsou vytvory, se kterymi se obchoduje na trhu s uménim.

Art marketing pak v prvni roviné vyuziva uméni v marketingu, tj. naptiklad vyuziti
umélce nebo umeleckého dila pro komeréni ucely. Ve druhé roviné je vyuzivano marketingu
v uméni, tj. na jedné strané obchod s uménim (jeho komeréni vyuziti), na strané druhé nezis-
kovy obchod. To vse pfitom stoji na vztahu nabidky a poptavky. Jak bylo jiz feceno, doslovné
toto vSechno vychazi u potieb zakazniki a spliiovani téchto jejich prani.

Co z toho ale vyplyva pro nas? Kdyz dikladnéji prozkoumame tento nas produkt, tak za
predpokladu, ze zakladnim poslanim muzei a galerii je sbirani, uchovavani, zkoumani a vysta-
vovani kulturniho dédictvi, které plni nejriznéjsi funkce (edukacni, historické aj.), je pro tyto
instituce bezpodmine¢nym piedpokladem kvalitni prace s muzeem jako produktem, které
na poli trhu zastupuje uméni, a dikladna komunikace se zakaznikem (vefejnosti, kterou ma
na starosti PR oddgleni), ktery je druhou stranou mince na tomto trhu. Pro ziskani pozornosti
$irsi vefejnosti tak musi muzea a galerie uspésné plnit jak své zakladni funkce, tak se cilené
zameétovat predevsim na (opakovanou) navstévnost publika, které se po diikladné praci stalo
publikem cilovym z geograficky blizkého izemi. V praxi to znamena, ze naptiklad pro svou
limitujici orientaci na vlastni sbirky lze jednozna¢né konstatovat odvozeni nabidky muzei od
sbirek, které vlastni, a od vystav, které uskuteéni. Proto je v tomto piipadé nezbytné prizpisobit
se pozadavkiim zdkaznikli v podobé kratkodobych vystav a mimotadnych programi, které
poskytnou rozmanitost a nové zazitky. Muzea a galerie tedy musi zahrnovat jak profesionalni,
tak trzni uroven marketingové orientovaného sméru k Siroké vefejnosti. To de facto znamena,
ze instituce s modernim marketingovym pfistupem dokazou ptitdhnout podstatné Sir§i okruh
publika, kdyz nenabizeji pouze tradi¢ni pristup v podobé prohlidky hodnotnych exponatt, ale
nabidnou tyto exponaty v $ir§ich kontextech a s tim i zazitky a piib&hy, které budou pfistup-
néjsi pro Sirsi laickou vetejnost.

Proto si uvédomme, ze pokud je trh mistem, kde se stfetava nabidka s poptavkou, potom
na tomto misté musi nabizejici kvalitné komunikovat se zakazniky a dostateén¢ je informovat
o sv¢é nabidce. Pfi této vyméné informaci, ktera se odehrava ve tfech rovinach (odvétvi —
komunikace — nabidka), musi instituce ziskavat informace o potfebach a ptanich jak svych
stavajicich, tak i budoucich potencionalnich zakaznikt. Stru¢né feceno, spokojenost zakaznika
spo¢iva na vnimavém marketingu, ktery zjistuje jejich prani a uspokojuje jejich deklaro-
vané potieby, a na kreativnim marketingu, ktery uspokojuje vy$si formy poti‘eb (redlna
a vyssi prani) zakaznikt. Cilem zakaznicky orientovaného marketingu je tak udrzet si stavajici
zékazniky a ziskat co mozno nejvice novych. Pii faktu, Ze je pétkrat levnéjsi udrzet si stavaji-
ciho zakaznika, nez si ziskat nového, musi muzea, galerie a pamatky nabizet Siroky repertoar
jiz zminénych docasnych vystav a piilezitostnych akci, pfednasek, kulturnich programt pro
mladez apod., protoze to vede ke stalému a spokojenému zakaznikovi, ktery bude kupovat jak
star§i vyzkousSené, tak nové vylepSené produkty. Na zakladé¢ tohoto piistupu k zdkaznikovi je
pak nezbytnou podminkou neustalé vyhodnocovani jeho spokojenosti s nabidkou.

Sbér marketingovych dat je totiz nepostradatelnou soucasti marketingovych informac-
nich systémi (MIS), které zahrnuji pracovniky, informaéni technologie pro sbér dat, tfidéni,
analyzovani a distribuci informaci. Potieba je pfitom tyto informace nepodcenovat a nalezité
s nimi nakladat, protoze prave z riznych popist a vysvétleni pri¢in musi marketingové infor-
macni systémy systematicky vytvaret strategické cile v $irSi souvislosti a za urcity Casovy
usek (napiiklad v otazkach cen, kvality aj.). Zakladnimi zdroji informaci o zékaznicich by
pritom méli byt stali klienti instituci. K tomuto by mély napomahat marketingové vyzkumy
na ptredem definovany problém, ktery ma za pouziti vhodnych metod (pozorovani, skupino-
vého dotazovani, prizkumtl, experimentalnich vyzkumi) a prostredki sbéru dat (o¢ni kamery,



tachyskopy, galvanometry, audiometry, primyslové kamery, ctecky aj.) feSit a dosahnout
stanovenych (kvantitativnich, kvalitativnich, potenciondlnich) cilii. V dotaznicich by pak méla
byt jasné nastavena Uroven, a to za pomoci jednoduchych nebo zajmovych, ptipadné stupni-
cove stavénych otazek pro moznosti riznorodych poloh. M¢la by byt také zvolena adekvatni
metoda zptsobu kontaktovani respondenti (posta, telefon, osobni dotaznik). Pfi zpracovani a
analyze dat, ktera probiha za pomoci statistickych nastrojt,, modeld optimalizacnich poctd, je
pak potieba dojit k primérnym nebo maximalnim hodnotam, které lze méfit v zavislosti na
poptavce, cené, vydajich, propagaci apod. Nasledné je nezbytné vyhodnocené zavery a ziskané
informace uvést do praxe.

Pro¢ to vSechno? Predbézné hodnoceni vystavy, zavérecné hodnoceni vystavy, studie
vénované pozornosti a reakcim navstévnikt, studie navstévnosti nebo priizkumy moznosti

ey es

MozZnosti

Vyzkumy svétovych muzei naznacuji tendence v zakaznickych ptanich, ze kterych lze
odvodit ur¢ité normy pro nabidku produktu. Je nutno v tomto ohledu znovu se ptat, co je
produktem a kdo je zdkaznikem? Samotné uméni a kulturni dédictvi je produkt, ktery vychazi
z rozdé¢leni nabidky na trhu na typy produktl, které maji spolec¢né marketingové charakteris-
tiky, a tudiz mohou byt nabizeny podobnymi strategiemi. Je nutné opét podotknout, ze muzea,
galerie nebo pamatky jsou se svou znackou samy o sobé produktem. Je zde vSak celd fada
dal$ich produktd, které Ize pti volbé spravného marketingového mixu zakaznikovi nabidnout.
Budova a jeji interiéry, sbirky a vystavy, katalogy, reprodukce d¢l, plakaty, modely exponatd,
publikace vydavané instituci, ale i propagacni suvenyry s logem a jménem instituce: Cepice,
tricka, ¢elenky, tasky, hrnky.

Dilezitou sférou jsou pak i poskytované sluzby. Odborné sluzby tykajici se nabidky
prohlidek s privodcem a odbornym vykladem v riznych jazycich, specialni programy pro
rizné stupné Skolnich navstév, prednasky a besedy s odborniky a umélci. Experti muzea nebo
galerie mohou poskytovat i znalecké posudky a oceniovani dél na komeréni bazi. Spolecenské
sluzby vétsinou jsou pro zakaznika pouze dopliikové, ale bezesporu nepostradatelné. Restau-
race, kavarna nebo knihkupectvi je nejen dalsim ptijmem zisku, ale také moznosti na ziskani
novych zakaznikd, ktefi prvoplanové nevyhledavaji kulturni instituce. Stejné tak komercni
moznosti v podobé prondjmu pro potfadani riznych recepci nebo jinych spolecenskych akci
poskytuji propagaci a zvyseni podvédomi o dané instituci (pfipadné i k moznému sponzoringu
ze strany firem). Doprovodné sluzby jsou pak nepostradatelnymi soucastmi produkti, které
pritom nemaji funkci plného uspokojeni zakaznika. Jedna se napiiklad o popisky d¢l, text
u exponatl, orientac¢ni plany budov, lavice k odpoc¢inku nebo kvalitnimu prozitku vystavy,
Satny nebo toalety. Nezapominejme tedy na to, zZe sluzby jsou neoddélitelné od poskytovatele
a ve své kvalité vice proménlivé neZ vyrobky.

Pfitom vSem je tfeba brat zietel na Zivotni cyklus produktu (zavadéni, rist, vrchol
a pokles). Stalé expozice a pamatky maji odliSny cyklus nez spotfebni zbozi a bézné sluzby.
Jejich cyklus je totiz ovlivnén pfedevsim turistickou sezonou a pocasim. Nepiiznivé podminky
je pak potfeba kompenzovat prostrednictvim zakaznickych nebo cenovych strategii. Princip
docasné vystavy podporuje atraktivitu akce v podobé Casové omezené moznosti navstévy.
Ob¢ dvé roviny zivotniho cyklu na trhu s kulturnim dédictvim jsou ptitom spole¢né ovliv-
nény otazkou stafi nabizenych produktl. Star§i zndma dila nebo pamatky jsou stabilné na
vrcholu a jejich hodnota neustéale stoupa. Nova dila soucasnych autorti maji neptedvidatelny
zivotni cyklus, ktery je zavisly na momentalni moédé, vkusu, kontroverznosti nebo rozpolo-



zeni publika. Proto je na zivotni cyklus uméni potfeba brat dostatecny ohled, jelikoz zavadeéni
novych produktii, kterym se muzea nevyhnou, dokazi vylepsit, piipadné zhorsit stavajici
situaci v kulturni instituci nebo pamatce.

V cist¢ komercénim art marketingu je nutno vzit za fakt, ze umélecké dilo je specificky
produkt i z ¢ist¢ konzumnich dtivodi. Pfitom nedochazi ke ztraté jeho hodnoty nebo k moral-
nimu opotiebeni, ba naopak. Dochézi k jejich ristu. Umélecké dilo je tak zavislé pouze na
nabidce a poptavce. Pti opétovném prozkoumavani statusu produktu nesmime zapominat, Ze se
da vyuzit také znacka, kterd je obchodnim nazvem vyrobce, prodejce nebo produktu. Odlisuje
svilj produkt ¢i sluzbu od ostatnich, je jeho atributem a jeho nedilnou soucasti. Znacka je
soucasti nemovitého majetku firmy nebo organizace a sama o sob¢ je zbozim.

Ptiklad hodnoty znacky nam krasné ukazuje spojitost ceny umeéni a kulturniho dédictvi,
ktera je jednim z marketingovych nastroji. Moznosti tvorby cen a cenovych strategii podle cild,
které si instituce kladou, se i v neziskovém sektoru kulturniho dédictvi, pro ktery nejsou penize
tak vyznamnym faktorem, stanovuji tak, aby cena pfevazovala ostatni marketingové nastroje.
Samoziejmé s ohledem na to, Ze cena sluzeb muzei, galerii, knihoven, pamatek a jinych kultur-
nich instituci neni odvozovana od nakladl nebo za Gi¢elem zisku, protoze tyto tzv. ,,merit goods *
maji spolecensky vyznam v podobé zachovani kulturniho dédictvi, i vyznam edukaéni nebo
historicky. Proto je jejich financovani zpravidla dotovano ze statniho nebo mistniho rozpoctu.
Moznosti ve formé vstupného volného v pravidelnych dnech v mésici, dobrovolného, pozi-
tivné diskrimina¢niho (na systému cenové diferenciace), zvyhodnéného nebo ¢lenského, které
mifi k castéj$i navstévnosti a moznosti lepSi komunikace se zdkaznikem, vedou k dosazeni
cila, naptriklad maximalizace poctu navstévnikti nebo piijmu, které si instituce stanovily. Nutno
podotknout, ze pro vyssi zdjem a podvédomi o instituci musi spolupiisobit dalsi marketingové
nastroje, a to hlavné propagace, publicita a reklama.

Komunikace

vvvvvv

komunikaéniho mixu, tzv. souboru néstrojii marketingové komunikace firem nebo organi-
zaci s jejich zakazniky, potencionalnimi zékazniky a s ostatni vefejnosti prostfednictvim
reklamy, publicity, podpory prodeje, PR a direkt marketingu. Za ptedpokladu, ze ndm
ekonomie odpovida na otazky Co? Jak? a Pro koho? vyrabét, vi marketing, pro¢ vyrabét, pro
jaké zakazniky, kdy o to bude mit zdkaznik z4jem a za jakou cenu. Proto usp&$na marketingova
komunikace dokaze odpovédét na otazky: Co ¥ici? (obsah zpravy), Komu to Fici? (cilova
skupina), Jak to Fici? (struktura zpravy) Jak to popsat spravnymi symboly? (forma zpravy),
Jak casto to Fikat? (pocet opakovani), Kdo a kde to bude Fikat? (volba medii). Hlavnég ale
musi védét, pro€ to Fika.

PR je souborem programli pro ochranu image instituce a zahrnuje od ¢lankt v tisku,
pofadani seminait, vetejnych projevi, pies vyrocni zpravy, sponzoring, vydavani publikaci
nastrojem komunikaéniho mixu, protoze ma vliv na navstévnost, ziskavani zdroja ze statniho i
soukromého sektoru a vetejné minéni, od kterého se odviji cela prezentace instituce. Podpora
prodeje neboli prodejni reklama je kratkodobou stimulaci, ktera za pomoci slev, kupont, darkd,
odmén a jinych vyhod motivuje zékaznika k nakupu produktu nebo sluzby. Direkt marketing
pak tvofi pfimy marketing, tedy osloveni konkrétniho ¢lovéka prostfednictvi zvolené formy
(posta, telemarketing, teleshopping, e-mail, fax, nové technologie, nova média), kterou lze na
miru ptizpisobit kazdému jedinci nebo skupiné a potfeby. Oproti tomu je reklama neosobni
komer¢ni prezentaci instituce v mediich. Druhil reklam je pfitom vicero: reklama propagujici



instituci (jeji jméno a image), propagujici produkt (konkrétni vystavu, produkt, exponat nebo
autora), zameéfena na udalost (jednorazovou akci) nebo zaméfena piimo na zékaznika (ve véci
predplatného, cenové zvyhodnénych vstupt apod.).

Pii stanovovani zpiisobt komunikace je tfeba dbat na velkou fadu faktord. V prvni fadé
je to jist€ cena, kterd se vynalozi na propagaci instituce. Proto je potieba stanovit rozpocet
s ohledem na cile, kterych ma byt dosazeno. Pfi stanoveni rozpoctu je pak potfeba dbat na
sekundarni faktory v podob€ spravného vybéru média propagace nebo nacasované doby
pfipravovanych propagacnich projektt.

Kde tedy hledat?

Z predlozenych faktl shriime, Ze na trhu s uménim a kulturnim dédictvim je pro kulturni
instituce a pamatky nevyhnutelné nutné zameéteni na prodej nebo vyménny obchod, ktery vede
ke koupi, prohlidce uméleckych dél nebo k navstéveé kulturniho dédictvi. Pouze na zakladé
tvorby patfi¢nych marketingovych strategii a mixu, které vychazeji z funkei produktt a prace
se zakaznikem a spravné propagace ve vetejnych i soukromych sektorech, mohou instituce
zastavat kvalitni pozici na trhu. Zejména pak v kulturni oblasti je potfeba za pomoci marke-
tingovych informacnich systémi dbat na dostatecnou praci se zdkaznikem, kterd by méla byt
zalozena na bezpodminecném a neustalém systematickém a strategickém vyhodnocovani
ziskanych zkuSenosti a plnéni pfedem stanovanych cilt.

V oblasti propagace kulturniho dédictvi je zadouci rozvinout potencial promyslenych
kampani, které by byly realizovatelné v patficnych mediich (noviny, reklamni plakaty,
prani a potieb zakazniki. Muzea a galerie by mély stavét na rozsSifovani svych produkti
a sluzeb. Tomu by méla dopomoci Siroka skladba programt (do¢asné vystavy, prileZitostné
akce, prednasky, edukativni programy pro rizné stupné $kolnich navstév, kulturni
programy pro mlideZ, besedy s odborniky a umélci aj.) a zkvalitiovani sluzeb (prohlidky
s privodcem a odbornym vykladem, audio priivodce v riznych jazycich, poskytovani
znaleckych posudki, oceiiovani dél na komer¢ni bazi apod.).

Kulturni instituce by se zarovenn mély patfi¢né zabyvat cenou. Rizné strategie na zruseni i
omezeni vstupného maji ptiznivy vliv na pfistup vefejnosti. K tomuto v nedavné dob¢ za zainy
piiklad slouzi Moravska galerie v Brné, kterd od 1.12.2013 zrusila vstupné do svych stalych
expozic.® Jeji marketingové vedeni totiz pochopilo to, co je na Zapadé standardem: muzea,
galerie nebo knihovny jsou misty setkdvani, nikoliv pouze mrtvymi misty, kde sidli muzy.
K dosazeni tohoto statusu pak dopomahaji realizace restauraci, kavaren, knihkupectvi nebo
jinych komunitnich center, které tato mista ozivuji a vytvareji jim subkulturni podhoubi.

by jisté nemély opomenout komer¢ni obchod v podobé publikaci a katalogii vydavanych
instituci, reprodukei dél, plakati, modeli exponati nebo propagaénich suvenyri s logem
a jménem instituce (€epice, tri¢ka, ¢elenky, tasky, hrnky, zalozky, magnety, podloZky pod
mys apod.). Markantngjsi efekt spatfuji v oblasti korporatni image, statniho i soukromého
sponzoringu a komeré¢niho vystavnictvi. Za Givahu jisté také stoji otazka poradani prodejnich
a kontraktacnich veletrhii.

5 http://www.moravska-galerie.cz/moravska-galerie/navsteva-mg/vstupne.aspx (vyhledano 1.12.2013).




Zavér

Zavérem snad jesté jedna otazka. Je naSe kulturni dédictvi skuteéné pfipravené na byti
a nebyti na trhu s uménim? Podle mého nazoru ma nase kultura nepieberné mnozstvi produktt
k nabidce tuzemskym, ale i zahrani¢nim zakaznikiim. Pfestoze se soucasny stav v ekonomice
a spolecnosti nemusi zdat piiznivy pro vyssi lidské potieby, véfim v nase hmotné i nehmotné,
zivé 1 nezivé kulturni dédictvi, které bude vzdy zaviset na nasi ptipravenosti.



Koncepce obnovy fasad zamku Litomysl

Eliska Rackova

Renesancni zamek v Litomysli byl diky svym kvalitdm v roce 1999 zapsan na Seznam
svétového dédictvi, pfi¢emz podstatnou ¢ast jeho mimofadné univerzalni hodnoty tvoii sgra-
fitova fasada. Soucasny stav je ve velké mife determinovan generalni obnovou (1974-1987),
vyznamnou ¢ast fasady vSak dosud tvofi renesancni sgrafita. Nyni, po vice nez tficeti letech,
je nutné zahajit novy cyklus restaurovani fasad. Cilem nové koncepce obnovy bude vyrovnat
se se stavem danym dosavadnim vyvojem pamatky a nastavit podminky pro dalsi obnovu,
prezentaci a ochranu fasady. Podrobnym rozborem koncepce budouci obnovy sgrafitovych
fasad zamku v Litomysli se zabyvalo sedmnacté diskusni setkani v ramci projektu Platforma
pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu Fakulty restaurovani Univerzity Pardubice, které
se konalo in situ ve dnech 15.-16. fijna 2013.

Kli¢ova témata:

Ochrana - novd opatient
+ ochranné zastfeSeni, pfevrstveni, zména systému odvodu srazkovych vod, uzivani

Rehabilitace

» komplexni rehabilitace fasddy arkadového nadvofi, korekce podle nové objevené
ikonografie, nekompatibilni restauratorské technologie

Rekonstrukce
 rekonstrukce lunetové fimsy, povrchovych uprav a polychromie kamenickych prvkt

Litomysl renesanéni

Zamek byl vystaveén pro Vratislava z Pernstejna v letech 1568-1581 pod vedenim stavitelti
Giovanniho Battisty a Ulrica Aostalli de Salla. Architektura a kompozice aredlu nese znaky
ceské renesance rozvijejici se pod vlivem severoitalskych staviteld. Od skupiny tzv. arkado-
vych zamki se v nekterych ohledech odlisuje - intenzivni vyuziti podkrovi podminilo vznik
specificky utvarenych, bohaté dekorovanych §titli, architektura je prodchnuta prvky nastupu-
jiciho manyrismu.

Fasady zdmku jsou dekorovany sgrafitovou boséazi, ornamenty a figuralnimi vyjevy. Zrcadla
psanicek obsahuji rizné motivy od jednoduchych rozvilin a ovoce ke zvifecim motivim,
lidskym hlavam a maskaroniim se snitkami pucicimi z o¢i a ust. Vybér motivl a femeslna
kvalita se 1i§i na jednotlivych ¢astech fasady v zavislosti na fazich vystavby.



Sgrafitové kompozice nesou dulezité poselstvi o mySlenkovém svété staviteli a majitelt
je koncepcnim a kompozi¢nim stfedem celé¢ho aredlu. Kompozice apeluje na state¢nost rene-
san¢niho rytife v boji proti nevéticimu nepfiteli. Sgrafitové obrazy vét§inou vznikly podle
holandskych rytin inspirovanych kresbami slavnych umélcd, tvoricich ve stylu mezinarod-
niho manyrismu. Spodni pés predstavuje pét scén z biblické Samsonovy historie, horni pas pét
scén vojenské chrabrosti. Stfedni pas se sklada ze dvou dlouhych bitevnich scén rozdélenych
baroknimi slune¢nimi hodinami. Bitva u Milvijského mostu kopiruje (stranové pievracenou)
slavnou fresku v Sala di Constantino ve Vatikanu.

Neobvyklym prvkem je zbyvajici vyjev sloZzeny ze scén Dobyvani mésta a Bitva s Turky.
Obraz byl vystavén z dvaceti prvki pochéazejicich ze sedmi riznych rytin.

Figuralni scény pokryvaji také rozsahlé plochy pitoresknich renesancnich §titt. Ikonogra-
fické zdroje jsou z velké Casti stale neznamé - mnoho obrazili bylo pfili§ poniceno. Jako zdroje
nejlépe dochovanych obrazl byly identifikovany tisky Josta Ammana.

Hmotu zdmku pod stity ukoncovala mohutné vylozena lunetova fimsa. Jeji dekor se podle
dochovanych stop blizil rozvilinovému pasu na malém tfetim nadvofi.

Po dokonceni zdmku byl sgrafity dekorovan renesancni pivovar a v uréitém odstupu jeho
vstupni v&z (prezentovana ¢ast vyzdoby, ¢ast zakryta barokni fasadou).

Renesancéni omitka se vyznacuje velkou pevnosti danou vysokym obsahem vapna. Svrchni
vrstva omitky pro provedeni sgrafita o tloustce do 1 cm byla nandSena na podkladni vrstvu
silnou 1,5 az 2,5 cm.

Promény zamku

Prvnim zésadnim zasahem byla obnova zdmku po pozaru v roce 1635. Pii pozaru zanikla
¢ast lunetové fimsy na severni a vychodni fasad¢, na vychodni ¢asti jizni fasady a na 2. nadvofi.
Rimsa nebyla obnovena. Okolo vystupujiciho zdiva &el lunet byly vyzdény tenké prizdivky.
Na povrchu byly provedeny tii pasy sgrafitovych psanicek zietelné odlisSného charakteru od
ostatnich ploch fasady.

Podobny zasah se odehral i na fasad¢ arkadového nadvori. Lunetové fimsa zde byla na
volné plose nahrazena loveckymi vyjevy podobnymi ptivodnim, které se zachovaly ve spodni
¢asti pasu. Krome odlisné, hrubsi techniky se li$i i material této faze - omitka je malo soudrzna
vlivem nekvalitniho vapna a hlinitého pisku.

Na konci 18. stoleti pfi dalSim pozaru zanikl zbytek lunetové fimsy. Nerovnosti mezi zbytky
lunet byly opét srovnany prizdivkou. Cely zdmek byl jiz jen jednoduSe omitnut, odhalena
zustala fasada arkddového nadvofi, ktera byla v prabéhu 19. a prvni poloviny 20. stoleti podro-
bena nékolika restauratorskym zasahtim.

V roce 1910 byly barokni omitky na vnéjsich fasadach doplnény cementovymi omitkami,
coz na téchto plochach vedlo k degradaci sgrafit. V roce 1935 byla odhalena jizni fasada,
velka ¢ast ptivodnich sgrafit byla nahrazena secesné ladénymi rekonstrukcemi, provedenymi
z omitky na cementové bazi. Rekonstrukce byly béhem generalni obnovy uznany za nevhodné
a s vyjimkou mensiho vzorku odstranény. V roce 1953 byla odhalena zapadni fasada zamku
a doplnéna rekonstruovanymi sgrafity nahnédI¢ho tonu, kterd byla pozdéji v ramci generalni
rekonstrukce na fasadé ponechana.
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Generalni obnova 1974-1987

Komplexni obnova zacala v roce 1974 a bézela bez preruseni az do roku 1987, respektive
1993. Prace byly provadény stalou, konzistentni skupinou umélcti: obnovu zastiesoval sochar
Olbram Zoubek, ktery spolupracoval pfedevsim se Zdeitkem Palcrem (sochat), Vaclavem
Bostikem a Stanislavem Podhrazskym (malifi).

Celkova tehdejsi koncepce obnovy zdmku miize byt dle Josefa Stulce definovana jako
syntetickd. Tato koncepce kombinuje ochranu, konzervaci a restaurovani dochovanych origi-
nalnich ¢asti s metodou vytvarné rekonstrukce ¢asti zaniklych, ale spolehlivé identifikovanych
casti. Synteticky ptistup si klade za cil prezentovat jedinecné, kompozi¢né ucelené vytvarné
dilo. Zamek mél byt prezentovan ve stavu blizkém roku 1635, po poslednich upravach, podni-
kanych ptivodnim majitelem jesté v duchu renesan¢ni koncepce.

Renesancni sgrafito bylo zachovano z cca 35%, ostatni plochy byly pokryty rekonstruk-
cemi. Motivy psani¢ek byly pfejimany z jinych ¢asti fasady, v mensi mife doplnény autorskymi
psanicky s novodobymi motivy. Byly doplnény nedochované ¢asti kompozic obrazovych poli,
u poli bez jasnych voditek byly pouzity obecné znamé vzory renesan¢nich sgrafit, nebo volné
asociované obrazy. Hlavni kreativni silou byl Stanislav Podhrazsky. Dochovanych originalni
¢asti byly zpevnény a byla provedena restituce intonaca bianca.

Nejvétsim zasahem do struktury zamku byla rekonstrukce Iunetové fimsy, tak jak existo-
vala po roce 1635. Béhem restaurovani fasad byl dokumentovan dostatek nalezt tak, aby mohl
byt spolehlivé uréen tvar konstrukce. Rimsa byla rekonstruovéana také na vychodni ¢asti jizni
fasady, kde ptiivodné zanikla pti pozaru v roce 1635. Pii rekonstrukci byly ubourany piizdivky,
ustupek byl vyuzit k zalozeni nové fimsy. Sgrafitové kompozice Stanislava Podhrazského byly
inspirovany pasem s podobnou funkci ukoncujici fasadu malého tfetiho nadvoii. Sgrafitové
omitky byly provedeny na betonovou skofepinu nesenou ocelovou konstrukei.

Stavajici stav
Soucasna fasada je mozaikou ploch rizného pivodu a stupn€ zachovani. Ptiblizné 35%
povrchu vngjsich fasad tvoii omitky prvni a druhé renesanéni faze. Na zapadni fasadé se docho-

valo mensi procento omitek z rekonstrukce roku 1953. Ostatni plochy pochazeji z generalni
obnovy v letech 1974-1987. Mezi témito rekonstrukcemi jsou také dila vyznamnych umélct.

Jina je situace na fasadé arkadového nadvoii — témér celd plocha je renesancni, s lokalnimi
novodobymi dopliky.

U nékterych ploch ubéhlo jiz ctyficet let od posledniho restauratorského zasahu. Tomu
odpovida celkovy stav dochovéni. Vice jsou zasazeny fasddy piiklonéné k zapadu, odkud
nejcastéji prichazeji frontalni systémy. Lépe jsou dochovany fasady ptiklonéné k jihu, kde
dochéazi k rychlejSimu vysychani fasad. Treti proménou je absence nebo pritomnost lunetovych
fims, které vytvareji srazkovy stin. Absence lunetové fimsy se vyrazné€ negativné projevuje
zejména na severni fasadé, kde je plosné poskozeno intonaco bianco a v nerovné plose
po lunetové fimse dochazi k rozsdhlym zavaznym poruchdm. Nezanedbatelné ztraty omitek
v posledni dob¢ zpusobily také narazové havarie odvodnéni stiech.

Nova koncepce obnovy 2013 — rekonstrukce nebo konzervace?

Soucasna uloha se v mnohém lisi od stavu v roce 1974. Moznosti obnovy jsou ve velké
mife definovany minulou koncepci, ktera jiz byla uznana za relevantni historickou vrstvu.



Puvodni koncepce vznikla v paradigmatu pamatkové péce 70. a 80. let. A¢ vuci tehdejsim
postuptim existuji vyhrady, neni G¢elné stavét novu koncepci v prvni fade na kritice té minulé.
Vétsina podnéti k jeji korekcei prameni z technickych zavad a nalezli u¢inénych po ukonceni
pfedchozi obnovy.

Kli¢ova témata:

Ochrana - nova opatieni

Ochranné zastreseni (Schutzdachsystem)

Zptsobem, jak vyrazn€ prodlouzit Zivotnost sgrafita, je ochrana pied destruktivnimi vlivy
klimatu. Na jizni a zapadni fasad¢ jiz tuto funkci plni rekonstruované lunetové fimsy, které
chrani velkou ¢ast fasady pred pfimym destém. Nejvétsi potieba takovym zplisobem ochranit
ohrozené hodnoty vznika u fasady arkddového nadvoii s ptvodnim figuralnim sgrafitem.
Ochranné zastfeSeni by znacné zlepsilo také moznosti zachovani rozsahlych ploch autentic-
kych renesancnich psanicek na severni a vychodni fasade.

Lze uvazovat nad nékolika zplsoby zastfeSeni: moderni technicistni konstrukci bez histo-
rickych referenci, nebo naznakovou rekonstrukci lunetové fimsy - véetné Sirokého spektra
moznosti, jak tuto konstrukci pojmout.

Prevrstveni

Tento ptistup byl uplatnén na ¢asti povrchi pivovaru, kde byla odhalena renesancni sgrafita
z vEtsi Casti opét zakryta. Prezentovana je nadale barokni uprava.

Prevrstveni rekonstrukcemi sgrafitovych omitek bylo pfi minulé obnové uplatnéno
na Spatné dochovanych plochéch zapadnich a jiznich §titl. V soucCasnosti dochazi v téchto
plochéch k otvirani poruch a zatékani mezi obé vrstvy. Ochranna vrstva za¢ina pusobit kontra-
produktivné. O tomto pfistupu lze uvazovat zejména u nékterych poli stitu, ktera jsou znacné
klimaticky zatiZzena a poskozena hlubokou abrazi.

Zmény systému odvodu srazkovych vod

Systém odvodnéni slozitych stfech zamku vytvaii velky pocet slabych mist nachylnych
k porucham. Zavaznou zavadou jsou okapni svody v rozich nadvorti, zakryvajici ¢asti figural-
nich vyjevl a zptisobujici jejich poruchy.

Medéné oplechovani fims je ¢asto nefunkéni kvili Spatnému spadovani. Zavlhéeni zpiso-
buje zelené zatekliny, do omitek migruji degrada¢ni produkty médi.

Uzivani
Na arkddovém nadvofii se kazdoro¢né odehrava festival Smetanova Litomysl. Pro festival

je nadvofi téméf na mésic docasné zastieSovano. Zastfeseni zakryva fasadu, voda odstfikuje na
sgrafita a pfi manipulaci hrozi mechanické poskozeni.

Posledni navrh nového zastteseni pocital s vyzdvizenim jeho roviny az nad okapni hrany
stfech.



Rehabilitace

Komplexni rehabilitace fasady druhého (arkadového) nadvori

Fasada arkadového nadvoii je plochou s nejvyssim podilem dochovanych originalnich
omitek a zaroven nesouci nejvyraznéjsi umeélecké hodnoty. Fasada prosla ¢etnymi restaura-
torskymi zasahy. V letech 1830 a 1888 na této fasadé probéhly blize nespecifikované opravy
datované rytymi letopocty. V roce 1907 K.K. Zentral-Kommission doporucuje provést zajis-
téni omitkovych vrstev a vyspraveni trhlin, od dalsich restauratorskych praci v§ak doporucuje
ustoupit: tak by mohl utrpét celkovy ucinek a povrchova vrstva je jesté dokonale intaktni.

V roce 1909 byly odpouklé omitky pfipevnény stiikdnim sadrou, v roce 1920 byla sadra
odstranéna, dutiny vyplnény vapennym materidlem a sgrafito bylo vycisténo ,.fludtovanim®.
V roce 1943 byla fasada opét restaurovana. V ramci posledni obnovy bylo obnoveno intonaco
bianco.

Restituce intonaca bianca v nékterych mistech vedly k postupnému setieni jemnych detailt,
nékteré obrysy a Srafy byly druhotné proryty a zvyraznény barvou, coz ve vysledku vedlo ke
zbanalnéni pivodnich vytvarnych kvalit dila. Rehabilitace fasady by vyzadovala kompletni
odstranéni druhotnych vrstev intonaca bianca, dikladny prizkum a maximalni obnoveni
ptuvodniho vytvarného vyrazu.

Korekce podle nové objevenych ikonografickych zdrojii

V dobé posledni obnovy jesté nebyly objeveny dnes znamé piedlohy pro vyjevy v obrazo-
vych polich stitd. Rekonstrukce provadéné na zakladé dochovanych fragmentt se Casto lisi od
puvodnich motivli. Mezi rekonstruovanymi poli se v§ak nachazeji také hodnotné prace Stani-
slava Podhrazského.

Nekompatibilni restauratorské technologie

Pfi Cetnych restauratorskych zasazich ve 20. stoleti byly pouzity prostiedky, které nejsou
slucitelné s koncepci tradi¢nich postupti v pamatkové péci. Nekteré z nich v dlouhodobém
vyhledu ptsobi kontraproduktivné.

Fasada arkadového nadvoii byla poprvé osetiena fluatovanim v roce 1920. V ramci posledni
obnovy bylo provadéno strukturalni zpevnéni vapennou vodou. K povrchovému zpevnéni byly
pouzivany disperzni prostfedky Acronex VAC 500 a Disapol.

Rekonstrukce

Rekonstrukce lunetové rimsy

Projekt rekonstrukce lunetové fimsy na severni fasadé existuje od roku 2004. Rekonstrukce
fimsy na severni fasadé ptivodné neptfedpokladala ani koncepce generalni obnovy. Nejpod-
statnéj§imi divody pro planovani rekonstrukce byla ochrana sgrafitovych fasadd a odstranéni
estetické zavady - tupého ukonceni fimsy pfi zapadnim narozi severni fasady. Negativnim
nasledkem rekonstrukce lunetové fimsy by bylo vizudlni popfeni puvodné respektované
vyvojové faze zamku a fyzické poskozeni sgrafita z roku 1635.



Povrchové upravy a barevnost kamenickych clankii

Se sgrafitovymi fasddami uzce souviseji kamenické Clanky fasad — osténi oken, dvefi
a kamenické prvky arkad. Vyrazna barevnost v riznych obdobich je ¢astecné dolozena archiv-
nimi prameny, ikonografickymi zdroji a dochovanymi fragmenty.

Stopy barevnosti ¢lanki byly pii generalni obnové dokumentovany, avsak ve spolehlivém
urceni barevnosti nékterych ¢lankl zlstavaji mezery.
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